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Przedstawiony w pismie z 24.06.2014 r. znak L.dz.607/MpOIA/2014 Matopolskiej
Okrggowej Izby Architektow problem, dotyczacy interpretacji pojecia ,,nazwa obiektu
budowlanego” zostat przez tutejszy organ z zainteresowaniem przeanalizowany.
Rzeczywiscie, okreslenie to pojawia si¢ w wielu miejscach zapisbw prawa, zaréwno w
ustawie prawo budowlane jak i przepisach wykonawczych do tej ustawy i nigdzie nie podano
definicji, co nalezy przez nie rozumieg,

W tej, a takze innych analogicznych okoliczno$ciach, mozna zatem postuzy¢ sie
definicjami stownikowymi i wykladnig jezykows. Jednakze stosujgc t¢ metode, nalezy
bezwzglednie zachowaé ostrozno$é i rozwagg, aby nie doprowadzi¢ do wypaczenia sensu
przepiséw, w ktorych tego okreslenia uzyto.

Przedstawiona w pi$mie analiza zdaje si¢ nie zauwaza¢ faktu, ze nastgpila pewna
zmiana w zakresie nazwania i okre$lenia przedmiotu wniosku o pozwolenie na budowe w
rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 7.08.2013 r. (Dz.
U. z 3 wrzesnia 2013 r. poz. 1013) zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie wzoréw: wniosku
0 pozwolenie na budowe, o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania terenem na
cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe. Obecnie, we wniosku o pozwolenie na
budowg nalezy okresli¢ jaki cel ma zamierzenie budowlane i czego dotyczy (nazwa i rodzaj).
Jesli zatem nazwa obiektu budowlanego moze by¢ dowolna, to wymég podania celu
zamierzenia inwestycyjnego (budowa, rozbudowa, odbudowa ...) 1 rodzaju zamierzenia
budowlanego wymaga doprecyzowania i wskazania rodzaju/rodzajéw obiektéow objetych
wnioskiem. Opisanie zamierzenia inwestycyjnego poprzez podanie nazwy i rodzaju nie
moze ograniczy¢ si¢ wylacznie do podania nazwy wlasnej okreslajacej ogdlnie dang
inwestycje.

W tym miejscu nalezy wprowadzi¢ pewng dygresije. Praktyka administracyjna i
doswiadczenie organu II instancji administracji architektoniczno-budowlanej wskazujg, ze
wielokrotnie bardzo istotnym bylo precyzyjne okreslenie w decyzji o pozwoleniu na budowe
zakresu inwestycji, dla ktérej udzielono pozwolenia. W sytuacjach konfliktowych, spornych
pomigdzy inwestorem a sasiadami, dokladnos$é i starannosé w okresleniu zakresu inwestycji
pozwolita na rozwigzanie konfliktu lub wyjasnienie zakresu sporu i skierowanie Sprawy na
odpowiednie tory (administracyjne lub sagdowe). Mozna by bylo w tym miejscu wskazywaé,
ze przeciez zakres inwestycji wynika z tresci projektu budowlanego. Ponownie zatem
powotujgc si¢ na praktyke i doswiadczenie w pracy w administracji, nalezy niestety wyjasnic,
ze w zdecydowanej wigkszosci projektow budowlanych znajduja si¢ rozbieznosci zaréwno w
poszczegoblnych czgsciach rysunkowych projektu jak i w czesciach opisowych. Szczegélnie
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wtedy, gdy pozwolenie na budowe dotyczy wigcej niz jednego obiektu budowlanego. Czgsto,
wydawatoby si¢ niewielkie szczegoly czy czgSci inwestycji, w postgpowaniach
nadzwyczajnych, decydujacych o losach pozwolenia na budowe, sa bardzo istotne i wazace.
Orzecznictwo sadoéw administracyjnych bardzo zwraca uwage na jako$¢ i starannogé
opracowania projektow budowlanych, punktujac w tresci wyrokéw liczne uchybienia,
poczawszy od starannego ponumerowania stron, sposobu dokonywania korekt do
rozbieznosci merytorycznych w poszczegolnych czgsciach projektu. Postgpowania w
sprawach pozwoleni na budowg lub rozbiérke obiektow, z uwagi na to, ze dotycza spraw
majatkowych i wlasnosciowych, musza by¢ prowadzone z duzg starannoscig i doktadnoscia.
Wszelkie niedoprecyzowania zakresu inwestycji sa niedopuszczalne.

Reasumujgc, sugerowane w pismie Malopolskiej Okregowej Izby Architektow
nazwy: ,,Willa Anna” czy tez ,.Zespét budynkow biurowych wraz z infrastruktura”, moga
znalez¢ si¢ w ,,nazwie obiektu budowlanego” lecz w ocenie tutejszego organu nie jako
jedyne okreslenie przedsigwzigcia, przede wszystkim dlatego, ze nie wypelniaja wymogu
okreSlonego we wzorze wniosku o pozwolenie na budowe — nie podaja rodzaju
obiektu/obiektéw budowlanych, ktére zamierza zrealizowaé inwestor.

Zatgcznik do ustawy Prawo budowlane zawiera wykaz obiektow z przypisanymi im
kategoriami. Wydaje si¢ zatem stuszne aby we wniosku o pozwolenie na budowe, jako nazwa
i rodzaj obiektu wymienione byly te obiekty, ktérym ustawa przypisata kategorie, czyli np :
»Willa Anna” - budynek mieszkalny jednorodzinny, zjazd z drogi, parking, przylacza ....

Odpowiadajac na prosbg Matopolskiej Okrggowej Izby Architektow zawarta w
koficowej czgsci pisma, o spowodowanie ujednolicenia stanowisk Starostw w kwestii
interpretacji okreslenia ,nazwa obiektu budowlanego” w pierwszej kolejnosci nalezy
wyjasni¢, ze organy administracji s3 ,,niezalezne” i ,,samodzielne” w zakresie prowadzonych
- postepowan . administracyjnych, . zasad i szczegdléw procedur stosowanych podczas tych
postgpowan. Maja obowiazek dziata¢ w granicach prawa i jesli podejmowane dzialania nie
wykraczaja poza ramy prawne, organy wyzszych instancji nie mogg kwestionowaé
prawidiowosci czynnosci procesowych. Tak wigc kategoryczne nakazanie organom I instancji
przyjgcia konkretnych sposobéw dziatania, jesli nie ma tym zakresie precyzyjnych zapiséw
prawnych, nie jest mozliwe. '

Jednoczesnie  informujg, ze na  najblizszym spotkaniu  szkoleniowym
zorganizowanym dla pracownikéw administracji architektoniczno-budowlanej I instancji,
problem prawidlowosci opisania i okreslenia zamiaru inwestycyjnego zostanie oméwiony i
wskazane zostang ogolne zasady, powyzej przedstawione, ktérymi kierowaé si¢ winny
organy administracji analizujgc wnioski w sprawach o udzielenie pozwolen na budowe.
Zwracam si¢ takze z prosbg do Izby, aby zwrécié uwage czlonkom izby na konieczng
precyzjg i rzetelno$¢ w wypelnianiu wnioskéw o pozwolenie na budowe, w przypadkach gdy
projektanci wspomagajg inwestoréw w tych czynnosciach.

Otrzymuja:
1. Adresat
2. aa



