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Dotyczy: ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami

Do Rady Matopolskiej Okregowej Izby Architektow RP wptyneto pismo architekta Wiktora
Solaka, podnoszace kwestie utrudnionego dostepu do informacji o prowadzonych
postepowaniach w sprawie wpisu do rejestru zabytkdw oraz dotyczacych historycznych uktadéw
urbanistycznych i ruralistycznych, historycznych zespotéw budowlanych oraz terendw, na ktérych
znajduje sie znaczna ilo$¢ zabytkdw archeologicznych oraz wynikajace z tego faktu konsekwencje,
istotne dla procesu inwestycyjnego.

Problem generuja: art. 9. ust. 3b oraz art. 94. ww. ustawy o tresci:

e art. 9. ust. 3b Informacje o wszczeciu postepowania w sprawie wpisania zabytku nieruchomego
do rejestru do czasu ostatecznego zakoriczenia tego postepowania podaje sie do publicznej
wiadomosci na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej starostwa powiatowego,
na obszarze ktorego znajduje sie zabytek, a ponadto w siedzibie wtasciwego wojewoédzkiego
konserwatora zabytkow lub w sposéb zwyczajowo przyjety w miejscowosci, w ktorej znajduje
sie zabytek.

e art. 94. W postepowaniach administracyjnych dotyczqcych historycznych uktadow
urbanistycznych i ruralistycznych, historycznych zespotéw budowlanych oraz terendéw, na
ktorych znajduje sie znaczna ilos¢ zabytkéw archeologicznych, strony tych postepowar mogq
byc¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach ministra wtasciwego do spraw kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego Ilub wojewddzkiego konserwatora zabytkéw przez
obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego
ogtaszania.

Z ww. przepisow wynika, ze informacje o wszczeciu postepowan oraz o wydanych decyzjach

w ww. sprawach nie sg bezposrednio przekazywane stronom tych postepowan, co skutkuje

trudnosciami z respektowaniem art. 10a ww. ustawy o tresci:

e Od dnia wszczecia postepowania w sprawie wpisu zabytku do rejestru do dnia, w ktérym
decyzja w tej sprawie stanie sie ostateczna, przy zabytku, ktorego dotyczy postepowanie,
zabrania sie prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, robot budowlanych i
podejmowania innych dziatan, ktére mogtyby prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany
wyglgdu zabytku.

e Zakaz, o ktérym mowa w ust. 1, dotyczy takze robét budowlanych objetych pozwoleniem na
budowe albo zgtoszeniem, a takZe dziatari okreslonych w innej decyzji pozwalajgcej na ich
prowadzenie.
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Na wyzej przywotany kontekst prawny zwraca uwage arch. Wiktor Solak - opisujac
przypadek, w ktérym wszczecia postgpowania w sprawie wpisu do rejestru zabytkéw dokonano
po ukoriczeniu projektu budowlanego, a przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe. W
zaistniatej sytuacji - z racji nie zakoriczonego postepowania w sprawie wpisu (trwa to juz prawie 6
miesiecy), nie mozna podjaé zadnych dalszych dziata. Natomiast ograniczenia dla zabudowy i
elewacji wynikajace z wprowadzonej strefy ochrony konserwatorskiej, najprawdopodobniej beda
wymuszac zmiany w projekcie.

W zwigzku z powyzszym Rada MPOIA RP zwraca sig do Krajowej Rady Izby Architektow RP z
prosbg o nagloénienie problemu oraz rozpropagowanie wsréd architektéw potrzeby
zabezpieczania sie projektantéw w umowie z inwestorami na wypadek zaistnienia takich
okolicznosci, ktore ewidentnie nie zachodza z winy projektantéw, a w licznych przypadkach
mogg skonczy¢ sie procesami sgdowymi.

Optymalnym rozwigzaniem bytaby zmiana przepiséw ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami oraz przyjecie przez legislatoréw takich rozwigzan, ktore zapewnig sprawny obieg
informacji oraz realistyczne wymagania.

Z powazaniem

A //l/’ T e/l

arch. Bozena Nieroda arch. Marek Tarko
Zastepca Przewodniczacego Rady Przewodniczacy Rady
Matopolskiej Okregowej IA RP Matopolskiej Okregowej IA RP
Otrzymuja:

1) Biuro KRIA oraz Adresaci (pismo Rady MPOIA + zatacznik: pismo architekta Wiktora Solaka)
2) Rady OIA RP
3)A/a
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Witam

Prositbym o przekazanie tej wiadomosci do rozpatrzenia, przeanalizowania przez dziat
legislacji i ewentualnie wystosowanie informacji dla czfonkéw izby w tej sprawie.

Nie wiem czy problem o ktérym napisatem byt juz kiedys poruszany, ale pozwolitem sobie na
przedstawienie go.

Zetknatem sie ostatnio w praktyce, z pewnym zamieszaniem administracyjnym
spowodowanym ustawg o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Zgodnie z Art. 10a. 1. Od dnia wszczecia postepowania w sprawie wpisu zabytku do rejestru do dnia, w
ktérym decyzja w tej sprawie stanie sie ostateczna, przy zabytku, ktérego dotyczy postepowanie, zabrania si¢
prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, robét budowlanych i podejmowania innych dziatar,

ktore mogfyby prowadzic¢ do naruszenia substancji lub zmiany wyglgdu zabytku.
2. Zakaz, o ktérym mowa w ust. 1, dotyczy takze robét budowlanych objetych pozwoleniem na budowe albo
zgtoszeniem, a takze dziatar okreslonych w innej decyzji pozwalajqcej na ich prowadzenie.

Problem pojawia sie w dostepie do tej informacji przy ustalaniu strefy ochrony konserwatorskiej, poniewaz
zgodnie z:

Art. 9. 3b. Informacje o wszczeciu postepowania w sprawie wpisania zabytku nieruchomego do rejestru do
czasu ostatecznego zakoriczenia tego postepowania podaje sie do publicznej wiadomosci na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej starostwa powiatowego, na obszarze ktérego znajduje sie
zabytek, a ponadto w siedzibie wiasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow lub w sposob zwyczajowo

przyjety w miejscowosci, w ktorej znajduje sie zabytek.

i

Art. 94. W postepowaniach administracyjnych dotyczqgcych historycznych uktadéw urbanistycznych i
ruralistycznych, historycznych zespotow budowlanych oraz terendw, na ktorych znajduje sie znaczna ilos¢
zabytkow archeologicznych, strony tych postepowari mogg byc¢ zawiadamiane o decyzjach i innych
czynnosciach ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego lub wojewédzkiego
konserwatora zabytkow przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposéb
publicznego ogfaszania.

Az do wpisu strefy do rejestru zabytkéw, ta informacja nie jest nigdzie indziej widoczna.

W moim przypadku wszczecia postepowania w sprawie wpisu do rejestru zabytkéw strefy dokonano po
ukonczeniu projektu, a przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe. Na chwile obecng z racji jeszcze
nie zakoriczonego postepowania w sprawie wpisu (trwa to juz prawie 6 miesiecy), nie mozna podjac¢ zadnych
dalszych dziatan. Natomiast ograniczenia dla zabudowy i elewacji wynikajace z wprowadzonej strefy
najprawdopodobniej bedg wymusza¢ zmiany w projekcie.

Pierwszg rzecz na jaka zwracam uwage to zabezpieczenie sie projektantéw w umowie z inwestorem na
wypadek zaistnienia takiej okolicznosci, ktdra ewidentnie nie jest z winy projektanta a w licznych
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przypadkach moze skoriczyc sie procesem sgdowym.

Po drugie absurdalnym jest biezace monitorowanie BIPu miejscowosci, w ktorej szykuje sig projekt
budowlany, bo moze nagle zaistnie¢ sytuacja w ktérej wszystkie prace trzeba przerwac, poniewaz zostato
wszczete postepowanie o wpisie do rejestru zabytkow, ktére czgsto trwa miesigcami. Nalezatoby w tej materii
zasugerowac zmiane prawna, ktora pozwalatby na lepsze przekazywanie informacji dotyczacej prowadzonego

postepowania, dla wszystkich jego stron.

Ewentualnie zasugerowa¢ wylaczenie uktadéw urbanistyczny, ruralistycznych i zespotow budowlanych z art.
10a. Argumentem za tym przemawiajacym jest fakt, ze zdecydowanie wigkszo$¢ najcenniejszych zabytkow
tego typu posiada juz wpis w rejestrze, a wstrzymanie mozliwosci prowadzenia prac budowlanym na duzym
obszarze na czas prowadzonego postepowania o wpis do rejestru zabytkéw jest niewspotmiernym
ograniczeniem prawa wiasnosci w stosunku do zyskéw dla spoteczeristwa wynikajgcych z ochrony

zabytkowych uktadow.

Ponadto wpis do rejestru zabytkéw, nie jest réwniez biezaco aktualizowany w MPZP, a tym samym projektant
jest zobowigzany do weryfikacji na wiasng reke aktualnosci planu w tym zakresie.

Czesto zalecenia konserwatorskie stojg w sprzecznosci z ustaleniami zawartymi w MPZP jesli strefa nie byta
weczesniej w nim uwzgledniona. Tym samym mozna zaprojektowa¢ budynek zgodny z planem, ktory nie
zostanie uzgodniony przez konserwatora zabytkéw.

Dziekuje za poswiecong uwage temu zagadnieniu.
Z powazaniem

arch. Wiktor Solak
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