UWAGI

do ustawy o zmianie ustawy Prawo budowlane

Podmiot iy . L . .
L.p. . Tres¢ uwagi Uzasadnienie Proponowane rozwigzanie
zgtaszajacy
1 KRIA Uwaga ogdlna W obecnej sytuacji prawnej mamy do czynienia Wprowadzi¢ w Art.3 nowa definicje:
Brak ujednoliconego nazewnictwa form z réznymi formami prawnymi okreslajagcymi wymogi 24) dokumencie lokalizacyjnym - nalezy
okreélania warunkéw ksztattowania sposobu ksztattowania zabudowy. Sg to MPZP, Decyzje przez to rozumiec: miejscowy plan
zabudowy skutkuje powtarzaniem petnych  © warunkach zabudowy i zagospodarowania zagospodarowania przestrzennego, decyzje
nazw aktéw prawnych w poszczegdlnych przestrzennego, dzielgce sie na ULICP i Decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
przepisach. o warunkach zabudowy, oraz uchwaty o lokalizacji publicznego lub decyzje o warunkach
inwestycji mieszkaniowej i/lub towarzyszacej (ULIM zabudowy okres$lone w ustawie
i ULIT). Wszystkie sa, z punktu widzenia ich celu, o planowaniu i zagospodarowaniu
formami prawnymi - okreslajgcymi sposéb przestrzennym (Dz.U. z 2018r. p0z.1945),
ksztattowania i wymogi dla inwestycji budowlanych, a takze uchwate o lokalizacji inwestycji
stad mozna je dla klarownosci w ustawie okresli¢ mieszkaniowej lub uchwate o lokalizacji
jednym zdefiniowanym sformutowaniem. inwestycji towarzyszacej, okreslone
w ustawie o utatwieniach w przygotowaniu
i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszacych (Dz.U. z 2018r.
p0z.1496)
2 KRIA Art.3 pkt 20) Proponowana zmiana dotyczgca usuniecia stowa Zasada winny by¢ regulacje oparte

Obszarze oddziatywania obiektu - nalezy
przez to rozumie¢ teren wyznaczony

w otoczeniu obiektu budowlanego na
podstawie przepisdw odrebnych,
wprowadzajgcych zwigzane z tym obiektem
ograniczenia w zabudowie tego terenu

»W zagospodarowaniu” nie rozwigzuje problemu
zwigzanego z zagadnieniem obszaru oddziatywania
obiektu, ktéry nadal bedzie generowat szereg
interpretacji i niejednoznacznych rozstrzygniec.
Woyjasnienia dotyczgce ww. zagadnienia zamieszczono
w piSmie przewodnim do tabeli z uwagami

o przemyslane, tatwe do zdefiniowania
kryteria. Ochrona terendw sasiednich winna
by¢ zapewniona ,,z urzedu”, poprzez
ustalenie w aktach prawnych, odpowiednich,
racjonalnie przyjetych odlegtosci
projektowanych obiektdw i urzagdzen
budowlanych od granic nieruchomosci,
zapewniajgcych ochrone przed
oddziatywaniem, zaréwno wynikajgcym z ich
funkcji jak i z bryty, zapewniajgc tym samym
symetryczne relacje sgsiedzkie.




KRIA

Art.9 ust. 1

Delegowanie instytucji odstepstwa na
organ administracji architektoniczno-
budowlanej | instancji, moze prowadzi¢ do
nadmiernej uznaniowosci i nie
gwarantowania bezkonfliktowych relacji
sgsiedzkich w przypadkach odstepstw
taczacych sie ze zwiekszeniem ucigzliwosci
odczuwanej na nieruchomosciach
sgsiednich (dotyczy np. § 12. § 13i § 60
WT).

Nalezy rozwazy¢, czy nie nalezatoby
zapewnic¢ udziatu stron w sytuacjach,

w ktdrych zgoda na odstepstwo taczy sie ze
zwiekszeniem ucigzliwosci odczuwanej na
nieruchomosciach sgsiednich

Przestrzeganie przepiséw techniczno-budowlanych
oraz zasad wiedzy technicznej to jedne

z najwazniejszych zagadnien odpowiedzialnosci
zawodowej. Przepisy techniczno-budowlane sg
powszechnie obowigzujgcymi aktami wykonawczymi
do ustawy Prawo budowlane, ustanowionymi przez
wiasciwych ministréw. Projektowanie w oparciu

o odstepstwo od przepisdw techniczno-budowlanych
stanowi¢ powinno wyjatek, a proponowana zmiana

z instytucji odstepstwa moze uczynic regute. Kazde
postanowienie wskazujgce brak zgodnosci z przepisami
techniczno-budowlanymi moze skutkowac wnioskiem
o odstepstwo od tych przepiséw.

Nadanie kompetencji do rozpatrywania, czasami
bardzo skomplikowanych wnioskéw dotyczacych np.
zagadnien p.poz., instalacyjnych lub wentylacyjnych
pracownikom organu aa-b, ktorzy nie majg uprawnien
do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, a w tym do uprawnien do
projektowania i czesto ta problematyka jest dla nich
niezrozumiata, moze skutkowac zbytnim
poluzowaniem wymogow technicznych dla obiektow.
Pracownicy organéw aa-b bedg poddawani duzej
presji, nie tylko w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach, ale réwniez w wielu innych np. przy
stosowaniu przepiséw o nastonecznieniu.

Presja odstgpienia od obowigzujgcych przepiséw
bedzie ogromna, a w konsekwencji masowego
udzielania odstepstw, moze doprowadzi¢ do
nadmiernego zageszczenia zabudowy.

Ponadto, pominiecie udziatu stron przy ustanowieniu
odstepstw w sytuacji, w ktérej zgoda na odstepstwo
od przepisdw dotyczy np. zblizenia inwestycji do
granicy nieruchomosci - powoduje, ze sgsiedzi moga

Najodpowiedniejszym kierunkiem dziatan
bytoby dazenie do ograniczenia odstepstw
poprzez doprecyzowanie przepiséw
techniczno-budowlanych i likwidacje
przepisOw nieprzystajgcych do obecnych
realiow. Wyjatkiem zasadniczym powinny
by¢ obiekty zabytkowe lub wystepujgce w
strefie ochrony konserwatorskiej. Wiekszy
nacisk nalezy potozy¢ na obiektywne
wykazanie ,wyjatkowosci” konkretnego
przypadku, umozliwiajgcej okreslenie go
mianem przypadku szczegdlnie
uzasadnionego. Doswiadczenie pokazuje, ze
duza liczba wnioskdw o odstepstwo nie ma
podstaw, jako przypadki szczegdlnie
uzasadnione, a raczej wynika z przyczyn
czesto subiektywnych lub checi
maksymalnego uzyskania powierzchni
uzytkowe;j.

W sytuacji pozostawienia projektowanej
zmiany w zakresie uzyskiwania odstepstw,
proponuje sie zmiane zapisu art. 9 ust. 2

i dodanie do art. 9. - ust. 6. o tresci:

2. Zgody na odstepstwo udziela, badz
odmawia udzielenia Wojewoda w drodze
postanowienia, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe, o ktérej mowa
w art. 28 ust. 1.

6. W sytuacji, w ktorej zgoda na odstepstwo
faczy sie ze zwiekszeniem uciazliwosci
odczuwanej na nieruchomosci sasiedniej -
stronami postepowania s3: inwestor oraz
wiasciciele, uzytkownicy wieczysci lub




kwestionowac takie ,,odstepstwo” dopiero na etapie
wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe, czyli po
sporzadzeniu, czesto bardzo pracochtonnego i
kosztownego projektu budowlanego. Uruchomiana
woweczas kaskada odwotan hamuje czesto na dtugie
lata mozliwo$¢ realizacji planowanej inwestycji.
Pomijajac wymienione wyzej uwarunkowania, wydaje
sie, ze whasciwym organem do wydawania odstepstw,
w stosunku do zaproponowanego w projekcie zmian,
bytby Wojewoda jako przedstawiciel Rzadu w terenie,
a tym samym przedstawiciel ministra wydajgcego
warunki techniczne.

zarzadcy nieruchomosci, ktorych dotyczy¢
bedzie zwiekszenie ucigzliwosci.

KRIA

Art.29

Uproszczenie i ujednolicenie przepiséow
dotyczacych drég wewnetrznych, dojsé
i dojazdéw do budynkdw, obiektéw

i urzagdzen budowlanych.

Obecne przepisy dotyczace budowy bgdz urzadzania
dojs¢, dojazdéw i drég wewnetrznych nie zaliczonych
do zadnej kategorii drég publicznych oraz utwardzen
terenu, ktére takze mogg petni¢ ww. funkcje sg
rozproszone i podlegajg licznym interpretacjom
urzedow i sgdéw — czesto prowadzacym do ich
nadinterpretacji. Jest to szczegdlnie ucigzliwe przy
zatwierdzaniu projektéw budowlanych, gdzie organy
wiasciwe — w zaleznosci od przyjetej praktyki, moga
powotywac sie na nastepujace akty prawne:

-Art.8 Ustawy z dn. 21 marca 1985r o drogach
publicznych

- §8a Rozporzqdzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w sprawie warunkdw technicznych, jakim
powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie
- §14 Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie

- Art.29 ust.2 pkt.5 Ustawy prawo budowlane

Taka ilos¢ ,niezbyt spdjnie powigzanych ze sobag,
przepiséw powoduje skrajnie rozbiezne wymagania

W Art.29 ust.1 nowelizowanego PB
proponuje sie dodanie pkt.27 o brzmieniu:
27) drég wewnetrznych rozumianych jako
drogi niezaliczone do zadnej z kategorii drég
publicznych

W Art.29 ust.3 pkt.1 nowelizowanego PB
dodanie lit.e o brzmieniu:

e) drég wewnetrznych, o ktérych mowa w
art. 29 ust. 1 pkt 27

W Art.29 ust.4 pkt.1 nowelizowanego PB
dodanie lit.c o brzmieniu:

c) drég wewnetrznych, o ktérych mowa w
art. 29 ust. 1 pkt 27

W Art.29 ust.4 nowelizowanego PB dodanie
pkt.5 o brzmieniu:

5) budowie, przebudowie i remoncie dojs¢

i dojazdéw do budynkéw, obiektow

i urzadzen budowlanych oraz zjazdéw z drég
wewnetrznych.




stawiane przez organy aa-b w stosunku do
przedtozonej im dokumentacji budowlanej i prowadzi¢
moze do wykorzystywania tych przepiséw bez
uzasadnienia ze strony organow administracji
publicznej dotyczacych szczegdtowosci i sposobu
zatwierdzania weryfikowanych przez nie rozwigzan
projektowych

,,Dojscia” oraz ,,dojazdy” a takze ,,drogi wewnetrzne”

i potgczenia drég wewnetrznych z dojazdami - to
czesto spotykane elementy zagospodarowania dziatek.
Ich realizacja nie stwarza zagrozen bezpieczenstwa,

a ich oddziatywanie na sgsiednie nieruchomosci jest
nikte i nieregulowane przepisami.

Ww. elementy zagospodarowania powinny by¢ z takg
samg liberalng zasadg potraktowane przez art. 29., jak
inne - o analogicznych cechach.

KRIA Art.29 ust. 1 pkt 26 Teraz jest: Powinno by¢:
Korekta gramatyczna zapisu w akcie 26) niecki dezynfekcyjne w tym niecki dezynfekcyjne  26) niecek dezynfekcyjnych, w tym niecek
prawnym z zadaszeniem. dezynfekcyjnych z zadaszeniem.

KRIA Art. 29 ust. 4 pkt 2a zawierajg niejasne Nieprecyzyjne sformutowanie dotyczace wytgczenia Brak propozycji korekty zapisu ze wzgledu na

i nieprecyzyjne sformutowania.

4. Nie wymaga decyzji o pozwoleniu na
budowe ani zgtoszenia wykonywanie robot
budowlanych polegajgcych na:

2) remoncie:

a) obiektow budowlanych, z wytgczeniem
remontu:

- budowli, ktérych budowa wymaga
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe,
- budynkow, ktdrych budowa wymaga
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe
— w zakresie przegrod zewnetrznych albo
elementow konstrukcyjnych,

zwolnienia z decyzji o pozwoleniu na budowe

i zgtoszenia - w stosunku do remontu budynkow,
ktorych budowa wymaga uzyskania decyzji o
pozwoleniu na budowe — , w zakresie przegrod
zewnetrznych albo elementéw konstrukcyjnych”.

niejasng intencje ustawodawcy

Zapis wymaga jasniejszego sprecyzowania
zakresu grupy remontowanych budynkdw.
niewymagajgcych decyzji ani zgtoszenia




KRIA Art. 30 W ustawie brak jest odpowiednich uregulowan dla 7. Organ administracji architektoniczno-
Propozycja unormowania sytuacji, w ktérej | przypadkow realizacji robot budowlanych na budowlanej moze natozy¢ na inwestora
realizacja obiektu lub robdt budowlanych | zgtoszenie, ktére generalnie odbywajg sie bez obowigzek ustanowienia kierownika
na zgtoszenie nie jest dostatecznie kierownika budowy, a mogg stwarzac zagrozenie dla budowy, jezeli w wyniku zgtoszenia
kontrolowana i moze spowodowac ludzi lub mienia wykonania okreslonego obiektu lub robét
zagrozenie budowlanych objetych obowigzkiem

zgloszenia, ich realizacja moze spowodowac
zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia;

KRIA Art. 32. ust. 5 pkt 3. Pozostawienie tresci decyzji uregulowaniom Pozostawic regulacje rozporzgdzeniem lub
Likwidacja wzoru decyzji o pozwoleniu na  wynikajgcym z KPA i przepiséw Pr. bud. moze doktadniej opisac limity niezbednych
budowe. prowadzi¢ do nadmiernego rozrastania sie elementéw | elementow wypisanych w art. 36 Pr. bud.

tej decyzji, moze réwniez dawacd pole do tzw.
,tworczosci” organdow aa-b.
KRIA Art. 33 ust. 1 Przepis art. 33 ust 1. jest niewtasciwie skonstruowany i | 1. Pozwolenie na budowe dotyczy obiektu

»1. Pozwolenie na budowe dotyczy catego
zamierzenia budowlanego. W przypadku
zamierzenia budowlanego obejmujacego
wiecej niz jeden obiekt, pozwolenie na
budowe moze, na wniosek inwestora,
dotyczy¢ wybranych obiektéw lub zespotu
obiektéw, mogacych samodzielnie
funkcjonowac zgodnie z przeznaczeniem.
Jezeli pozwolenie na budowe dotyczy
wybranych obiektdw lub zespotu obiektow,
inwestor jest obowigzany przedstawic
projekt zagospodarowania dziatki lub
terenu, o ktdrym mowa w art. 34 ust. 3 pkt
1, dla catego zamierzenia budowlanego”.

Koniecznosc¢ korekty zapisu ze wzgledu na
interpretacje i orzeczenia sgdéw
administracyjnych wymagajgcych
zamieszczania w projektach
zagospodarowania terenu projektow

wzbudza niewtasciwe interpretacje. Przepis przesadza,
ze pozwolenie na budowe ma dotyczy¢ catego
zamierzenia budowlanego przy niedookresleniu tego
pojecia i nieuwzglednieniu mozliwosci wynikajgcych z
art. 29. Nie wiadomo zatem czy zamierzenie to zespot
kilku obiektéw czy obiekt wraz z zagospodarowaniem.
Taki zapis nie dopuszcza w zasadzie mozliwosci
realizacji innych elementdw zagospodarowania terenu
na zgtoszenie lub uzyskania pozwolenia na budowe dla
pojedynczego obiektu np. w sytuacji braku innych
zmian w zagospodarowaniu.

Fragment przepisu cyt. ,mogacych samodzielnie
funkcjonowa¢ zgodnie z przeznaczeniem”: sprawia, ze
w interpretacji niektérych sgdéw administracyjnych
obiekty mogg samodzielnie funkcjonowac tylko wraz

z przytaczami. Wydaje sie, ze istotg tego przepisu dot.
samodzielnego funkcjonowania obiektu jest
funkcjonowanie obiektu bez innych obiektéw danego
zamierzenia budowlanego. Samodzielne

lub catego zamierzenia budowlanego

z zastrzezeniem art. 29. W przypadku
zamierzenia budowlanego obejmujacego
wiecej niz jeden obiekt, pozwolenie na
budowe moze, na wniosek inwestora,
dotyczy¢ wybranych obiektéw lub zespotu
obiektow, mogacych samedzielnie
funkcjonowac zgodnie z przeznaczeniem
niezaleznie od pozostatych obiektow. Jezeli
pozwolenie na budowe dotyczy wybranych
obiektow lub zespotu obiektéw, inwestor jest
obowigzany przedstawic¢ projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu,

o ktédrym mowa w art. 34 ust. 3 pkt 1, dla
catego zamierzenia budowlanego.




przytaczy. funkcjonowanie w tym przypadku nie dotyczy
wyposazenia i powigzania obiektow z urzadzeniami
budowlanymi.
10 KRIA Art. 33. ust. 2 Projekt budowlany zostat opisany jako dokumentacja  Proponuje sie wzmocnienie przekazu
1) trzy egzemplarze projektu sktadajaca sie z: pzt, projektu architektoniczno- przepisu przez podkreslenie catosci projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz  budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, budowlanego z podziatem na czesci
projektu architektoniczno-budowlanego pozwoleniami oraz z projektu technicznego. W zwigzku podlegajgce roznym procedurom.
wraz z opiniami, uzgodnieniami, z tym cze$¢ dokumentacji sktadana do pozwoleniana | Art. 33. 2.
pozwoleniami i innymi dokumentami, budowe powinna wyraznie by¢ okreslona, jako ,czes¢  trzy egzemplarze dokumentacji stanowigce;j
ktorych obowigzek dotgczenia wynika projektu budowlanego”. czesc projektu budowlanego, sktadajace;j sie
z przepiséw odrebnych ustaw, lub kopiami z projektu zagospodarowania dziatki lub
tych opinii, uzgodnien, pozwolen i innych terenu oraz projektu architektoniczno-
dokumentoéw; budowlanego wraz z opiniami,
uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi
dokumentami, ktérych obowigzek dotgczenia
wynika z przepisdw odrebnych ustaw, lub
kopiami tych opinii, uzgodnien, pozwolen
i innych dokumentow;
11 KRIA Art.33 ust.2 pkt 3) Korzystajgc z zaproponowanej w poz.1 nowej definicji | 3) deeyzie-o-warunkach-zabudowy i-
mozna zaproponowac proste brzmienie przepisu zagospodarowania-terentfezelijest ona-
uwzgledniajgce kazdg z potencjalnych sytuacji WG G-ZGoaHe-Z-przepisciri-0-
(Konsekwencja propozycji wprowadzenia definicji planowaniv-i-zagospodarowanit-
dokumentu lokalizacyjnego) przestrzennym wymagany wlasciwy
dokument lokalizacyjny;
12 KRIA Art.33 ust.2 pkt 9) Obcigzenie projektanta koniecznoscig oswiadczenia 9) w stosunku do budynkéw mieszkalnych

Przerzucenie na projektanta dodatkowego
obcigzenia i odpowiedzialnosci

o mozliwosci podfaczenia projektowanego obiektu do
sieci cieptowniczej i w konsekwencji natozenie duzej
odpowiedzialnosci z tytutu ewentualnego btednego
zakwalifikowania mozliwosci podtaczenia
projektowanego budynku do sieci cieptowniczej — jest
nieadekwatne i niezgodne z trescig przywotanego
przepisu Prawa energetycznego, z ktérego wynika
wprost, iz obowigzki tam opisane cigzg na inwestorze

jednorodzinnych i wielorodzinnych,
oswiadczenie projektanta inwestora
dotyczace mozliwosci podtaczenia
projektowanego budynku do istniejgce;j sieci
cieptowniczej, zgodnie z warunkami
okreslonymi w art. 7b ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U.
z 2018 r. poz. 755, 1000, 1356 i 1637).




i wobec tego to on powinien sporzgdzacd takie
oswiadczenie

13 KRIA Art. 34. ust. 2i 3 pkt3 Zakres i tres¢ projektu budowlanego powinna zostac Ust. 2. Zakres i tre$¢ projektu budowlanego
Zakres i podziat projektu budowlanego uzaleznione od okreslenia przez projektanta specyfiki | powinny by¢ dostosowane do specyfiki i
i charakteru obiektu oraz stopnia skomplikowania charakteru obiektu oraz stopnia
Zagadnienie opisano szczegétowo robot budowlanych zwigzanych z tym obiektem skomplikowania robét budowlanych —
w pi$mie przewodnim do tabelki okreslonych przez projektanta
W zwigzku z upowaznieniem art. 34 ust. 6 ust. 3
przekazujacym delegacje wiasciwemu ministrowi do  3) projekt techniczny obejmujacy:
okreélelnia precyzyjnych.przepiséw'dla ustalenia a) opis konstrukcji obiektéw wraz z wynikami
szczggofowego/zz?\kresu i formy projektu bu.dowlanego obliczen statyczno-wytrzymatosciowych,
galez.ydzalk’rada"c, Ze przepisy art. 34 stanowig wytyczne b) charakterystyke energetyczna —
0 tej delegacji. o ) w przypadku budynkow,
Ze wzgledu na specyfike i charakter budynkdéw . . . .
. . . L e c) projektowane niezbedne rozwigzania
mieszkalnych jednorodzinnych i zwigzanych z nimi . )
s . . techniczne oraz materiatowe,
obiektéw towarzyszacych uznajemy, ze dla ww. R . )
S . . o . . d) w zaleznosci od potrzeb wyniki badan
obiektéw wszystkie rozwigzania instalacyjne, ktére . R . -
. . . . geologiczno-inzynierskich, geotechniczne
czesto sg przedmiotem wielu zmian i korekt (nie i dowienia obiektd
niosgcych ze sobg wiekszych zagrozen) - nie s \k/)vac;un II pos;’: owienia obiektow
konieczne do przedstawienia w projekcie technicznym. u' owlanych, ] '
Jedynym rozwiazaniem technicznym zastugujgcym na  ©) inne opracowania projektowe;
opracowanie i przedstawienie w projekcie 3a) projekt techniczny dla obiektéw
technicznym wydaje sie by¢ instalacja gazowa. zabudowy jednorodzinnej moze zostac
W art. 34 proponuije sie wiec zawrzeé wytyczne Egranlczkony dohr'OZW|qzan architektoniczno-
dotyczace ograniczenia projektu technicznego dla tej onstrukcyjnych.
kategorii zabudowy. lub
3a) projekt techniczny dla obiektow
zabudowy jednorodzinnej moze zostac
ograniczony do rozwigzan zawartych w pkt.
3a,bid,
14 KRIA Art.34 ust.3d pkt 1) Spojnik ,,lub” wskazuje na mozliwos¢ wyboru podczas | 1) kopie decyzji o nadaniu projektantowi fub

Zmiana spdéjnika — zmiana porzadkujaca.
Dodatkowo przerzucenie koniecznosci

gdy ,oraz” wskazuje na jednoczesnos¢ (sprawdzajacy
jest nie zawsze wymagany, projektant - tak)

oraz projektantowi sprawdzajgcemu, jezeli
jest wymagany, uprawnien budowlanych w




poswiadczania przez projektanta kazdej
kopii dokumentu na koniecznos¢
os$wiadczenia projektanta o zgodnosci z
oryginatem kazdej zamieszczonej przez
niego w projekcie kopii dokumentu (nowy
pkt)

Pieczetowanie i podpisywanie za zgodnos¢

z oryginatem wielu dokumentdéw, w wielu kopiach,
jest zbedng praca. Oswiadczenie projektanta wyrazone
dla catosci projektu, ktory sporzadzit (oswiadczenie o
sporzadzeniu proj. zgodnie z przepisami i zasadami
wiedzy tech.), skompletowat (o$wiadczenie

o kompletnosci) w odniesieniu do zgodnosci
wszystkich zatgczonych kopii dokumentéw powinno
by¢ wystarczajace. Za udzielanie nieprawdziwych
informacji (fatszywe oswiadczenia) projektantowi
grodzi postepowanie karne i dyscyplinarne

odpowiedniej specjalnosci petwierdzeng-za-
ol g

(...)
5a) oswiadczenie projektanta o zgodnosci

z oryginatem wszystkich zatgczonych do
projektu kopii dokumentow.

15 KRIA Art. 34.3d Nazwa , projektant sprawdzajacy” jest nieadekwatna | 3d. Do projektu zagospodarowania dziatki lub
Nieprawidtowos¢ pojecia ,projektant do funkcji jakg petni osoba sprawdzajaca projekt i nie  terenu, projektu architektoniczno-
sprawdzajacy” znajduje odzwierciedlenia w art. 20 ust. 2: budowlanego oraz projektu technicznego

,»2. Projektant zapewnia sprawdzenie projektu dotgcza sie:
UWAGA architektoniczno-budowlanego oraz technicznego pod | 1) kopie decyzji o nadaniu projektantowi lub
W decyzji o nadaniu uprawnien znajdujg sie | wzgledem zgodnosci z przepisami, w tym techniczno-  prejektantewi sprawdzajgcemu, jezeli jest on
dane chronione RODO; (data urodzenia).. | budowlanymi, przez osobe posiadajacg uprawnienia  wymagany, ..........
te dane wraz z projektem, sg udostepniane budowlane do projektowania bez ograniczen w 2) zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12
stronom oraz osobom postronnym np. odpowiedniej specjalnosci.” ust. 7, dotyczace:
wykonawca i kierownik budowy. ‘Jedynym W treéci przepisu powinno zostaé usyte sformutowanie | p‘roljektanta - ak.tualnfe odpowiednio na
dokumentem zatgczanym do projektu - dzien opracowania projektu,

. bvé zaéwiad . kredl tylko ,sprawdzajacy”. . dzai ktual
powinno by¢ zasw‘la, czenie z okreslonym |\ swiazane z prawami autorskimi ,projektanta” | ppejektan!ea sprfaw za;acego — aktualne na
zakresem uprawnien . . h dzien sprawdzenia projektu;

do utworu, a funkcja projektanta sprawdzajgcego oo . . L
. X . o L 3) oswiadczenie projektanta o kompletnosci
moze wprowadzac w tej kwestii niejasnosci. .
projektu;
Ponadto w ustawie nie wskazano zakresu praw, 4) oéwiadczenie projektanta i
ObOWiQZkéW i OdeWiEdZiaInOéCi projektanta sprawdzajacego o) sporzadzeniu projektu
sprawdzajacego. zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
i zasadami wiedzy techniczne;j.
16 KRIA Art. 34 ust. 3d pkt 3 Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy Proponuje sie brak wymogu dotaczania do

Brak zasadnosci wprowadzenia kolejnego
oswiadczenia - o kompletnosci projektu.

rozporzadzenie bedzie regulowato zawartosc projektu.
Zgodnie z art. 35 ust.1 pkt 3 Pr. bud. organ aa-b
sprawdza kompletnos¢ ztozonej dokumentacji

czesci sktadowych projektu budowlanego
oswiadczenia o kompletnosci projektu.




i posiada srodki do wyegzekwowania brakéw

w kompletnosci projektu, zatem dodatkowe
oswiadczenie projektanta w tym zakresie wydaje sie
catkowicie zbedne.

17 KRIA Art.35 ust.1 pkt 1) ppkt a) i ppkt c) Korzystajgc z zaproponowanej w poz.1 nowej definicji | a) ustaleniami miejscowego-planu-
Modyfikacja tresci i usuniecie ppkt c) mozna zaproponowac proste brzmienie przepisu zagespedarowania-przestrzennego-Hnanymi-
w zwigzku z tg modyfikacjg uwzgledniajace kazdg z potencjalnych sytuacji aktami-prawa-miejscowego-albo-decyzjio-
(Konsekwencja propozycji wprowadzenia definicji wardnkach-zabudewy-i-zagespodarewania-
dokumentu lokalizacyjnego) terent-wprzypadku-braku-miejscowege-
ptany zawartymi we wiasciwym dokumencie
lokalizacyjnym,
(...)
} _— I leniulokalizacii
. i miacskani ’
18 KRIA Art.35 ust.1 pkt 3) i ppkt c) Zmiany porzadkujgce, réwniez w stosunku do tresci 3) kompletno$é projektu zagospodarowania
Zmiany porzadkowe w odniesieniu do poprzedzajacych przepisow dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego, w tym
pesiadanie dotaczenie do niego:
a)...
(...)
¢) zaswiadczenian, o ktérymch mowa w art.
12 ust. 7, dotyczacegeych projektanta
i projektanta sprawdzajacego, jezeli jest
wymagany
19 KRIA Art.35 ust.5 i pkt 2) Zmiany porzadkujace, sprecyzowanie tresci

Zmiany porzadkowe

Sprecyzowanie pkt 2 jest konieczne ze wzgledu na
mozliwo$é wczesniejszego wykonywania robot
budowlanych innych niz objete zakresem wniosku

o pozwolenie na budowe np. na podstawie zgtoszenia

5. Organ administracji architektoniczno-
budowlanej wydaje decyzje o odmowie
zatwierdzenia projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego i udzielenia




lub robét niewymagajgcych zgtoszenia

wydania decyzji o pozwoleniu na budowe:
1..;

2) w przypadku wykonywania robot
budowlanych objetych zakresem wniosku
o pozwolenie na budowe przed uzyskaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe;

20

KRIA

art. 36a ust. 5i 5a

Z uwagi na ochrone praw stron
postepowania administracyjnego

o wydanie decyzji pozwolenia na
budowe nieprecyzyjny zapis cyt.

»W przypadku zwiekszenia obszaru
oddziatywania obiektu poza dziatke”
prowadzi do nieprawidtowego zatozenia
kwalifikacji odstepstw do istotnych lub
nieistotnych.

Mozliwos¢ uznania w art. 36a ust. 5 pkt 1 za nieistotne
odstgpienie od zatwierdzonego projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno- budowlanego zmian

w zagospodarowaniu ,,w przypadku zwiekszenia
obszaru oddziatywania obiektu poza dziatke, na ktdrej
obiekt budowlany zostat zaprojektowany” stoi

W sprzecznosci z prawami stron do wnoszenia swoich
uwag w postepowaniach administracyjnych, w ktérych
przedmiotem zmian jest projekt zagospodarowania
terenu. Kazda zmiana zagospodarowania zwigzana

z obiektami kubaturowymi moze powodowac zmiany
w obszarze oddziatywania obiektu, chociazby z tytutu
geometrycznych uwarunkowan zacieniania

i przestaniania. Nie ma tutaj najmniejszego znaczenia
fakt, czy wspomniany obszar ulega zwiekszeniu czy jest
powierzchniowo taki sam. Istotne jest to czy zasieg
obszaru oddziatywania w jakikolwiek sposdb zmienit
sie na dziatkach sgsiadujgcych z terenem inwestycji.
Jezeli 0.0.0. miescit sie na terenie inwestycji i po
zmianie zagospodarowania nadal pozostaje w
granicach terenu inwestycji - taka zmiana pomimo jego
zwiekszenia czy zmiany zasiegu nie bedzie miata
wptywu na dziatki sgsiednie wiec bedzie z punktu
widzenia stron nieistotna. Jezeli w wyniku
zagospodarowania obszar oddziatywania wykroczy
poza teren inwestycji i obejmie swoim zakresem
tereny sgsiednie - zmiana stanie sie istotna.

5. Istotne odstgpienie od zatwierdzonego
projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego lub innych warunkéw
pozwolenia na budowe stanowi odstgpienie
w zakresie:

1) projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu w przypadku, gdy obszar
oddziatywania obiektu wykracza poza dziatke
lub teren inwestycji, na ktérej obiekt
budowlany zostat zaprojektowany; nie
dotyczy to urzadzen budowlanych oraz
obiektow matej architektury;

10




21 KRIA Art.36a ust.5 pkt 2) ppkta)ib)i Brak kryterium powierzchni zabudowy moze 2) charakterystycznych parametréw obiektu
pkt 5) skutkowac znaczgcymi zmianami w brytach obiektéw  pudowlanego=dotyczqcych:
zmiany precyzujace - nowy podpunkt np. dla obiektu o rzucie w ksztafcie litery L a) wysokosci, dtugosci lub szerokosci
i porzadkujace uzupetnienie zabudowy do petnego prostokata cho¢ w zakresie przekraczajgcym 2%,

nie zmienia dtugosci i szerokosci obiektu, skutkuje b) liczby kondygnacji

Znaczna zmiana catej bryty. c) powierzchni zabudowy w zakresie
przekraczajgcym 5%;
(...)

. . . .. .. | 5) ustalen miefscowego-plant-
Korzystajgc z zaproponowanej w poz.1 nowej definicji i .
mozna zaproponowacé proste brzmienie przepisu . o i
uwzgledniajace kazdg z potencjalnych sytuacji
(Konsekwencja propozycji wprowadzenia definicji
dokumentu lokalizacyjnego) . . .

dokumencie lokalizacyjnym:;

22 KRIA Art.41 ust.4a pkt 2) Doprecyzowanie przepisu 2) inspektora nadzoru inwestorskiego - jezeli

Uzupetnienie zostat on ustanowiony
—oraz w odniesieniu do tych oséb dotacza
kopie zaswiadczen, o ktérych mowa w art. 12
ust. 7, wraz z kopiami decyzji o nadaniu
uprawnien budowlanych w odpowiedniej
specjalnosci.

23 KRIA Art. 42 ust. 3 Organ nie ma kompetencji do oceny stopnia Uszczegdtowié w ustawie te roboty, ktére nie
Propozycja usuniecia uprawnienia organu  skomplikowania planowanych robét budowlanych. wymagajg ustanowienia kierownika budowy.
do uznania oceny stopnia skomplikowania | Nawet niewielkie roboty budowlane mogg skutkowa¢ | Podstawg tego uszczegétowienia moga byc
robot, ktére moga by¢ prowadzone bez duzymi konsekwencjami i tragediami z uwagi na brak  zagadnienia bezpieczenstwa i ochrony
kierownika budowy. zachowania zasad bezpieczeristwa zdrowia.

24 KRIA Art.45b ust.1 Wydaje sie by¢ zasadnym umieszczenie na tablicy (...)

Uzupetnienie (nowy punkt) bud'Oﬁ/y réwniez autora projektu/gtéwnego 6) imie, nazwisko i numer telefonu
projektanta kierownika budowy;
7) imie, nazwisko lub nazwe projektanta.

25 | KRIA Art.48b ust.2 pkt 1) i ust.3 pkt 1) Korzystajgc z zaproponowanej w poz.1 nowej definicji 2. (...)
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Zmiany porzadkowe

mozna zaproponowac proste brzmienie przepisu
uwzgledniajace kazda z potencjalnych sytuacji
(Konsekwencja propozycji wprowadzenia definicji
dokumentu lokalizacyjnego)

1) zaswiadczenie wdjta, burmistrza albo

prezydenta miasta o zgodnosci budowy z

ustaleniami-ebewigzujgcego-riejscowego-
[ [ . .

zawartymi we wtasciwym dokumencie
lokalizacyjnym;

3.(..)

1) zaswiadczenie wéjta, burmistrza albo
prezydenta miasta o zgodnosci budowy z

ustaleniami-ebewigzitjgeego-rriejscowego-
[ [ . .

zawartymi we wtasciwym dokumencie
lokalizacyjnym;

26

KRIA

Art. 49f

Przedstawione w Uzasadnieniu do ustawy
argumenty o mozliwosci akceptacji
,,samowoli" funkcjonujgcej co najmniej 20
lat - s3 mozliwe do przyjecia takze po
skrdceniu tego okresu do 10 lat

Samowole budowlane realizowane sg w réznych
uwarunkowaniach przestrzenno-prawnych.
Dodatkowo mozna wskazaé, ze jezeli samowolnie
zrealizowany obiekt wybudowano w oparciu o projekt
sporzadzony przez architekta, z zachowaniem
przepiséw prawa - a uchybieniem jest pominiecie
urzedowej kontroli poswiadczonej decyzjg albo
przyjeciem zgtoszenia - restrykcje nie muszg by¢ tak
dotkliwe jak w sytuacji, gdy samowola jest ,,tamigca"
przepisy np. WT).

Art. 49f.

1. Wtasciciel lub zarzadca obiektu
budowlanego, o ktérym mowa w art. 48 ust.
1 oraz art. 103 ust. 2, moze zawiadomic
organ nadzoru budowlanego o zakonczeniu
budowy, jezeli:

1) od chwili zakoniczenia budowy uptyneto
przynajmniej 10 lat oraz (...)

12




27 KRIA Art.57 ust.2 Zmiana/uzupetnienie tresci zgodnie w zwigzku 2. W razie zmian nieodstepujgcych w sposdb
Uzupetnienie przepisu o potwierdzeniu z praktyka budowlang — wykreslenie koniecznosci istotny od zatwierdzonego projektu
przez projektanta oswiadczenia kierownika ' potwierdzenia przez projektanta wprowadzonych zagospodarowania dziatki lub terenu, lub
budowy zmian nieistotnych w zawiadomieniu o zakonczeniu projektu architektoniczno-budowlanego lub
budowy spowodowaé moze prébe , przemycania” warunkoéw decyzji o pozwoleniu na budowe,
i legalizowania zmian bez zgody projektanta, wytgcznie | dokonanych podczas wykonywania robét, do
ktdrego uprawnieniem jest kwalifikowanie zmian pod | zawiadomienia, o ktérym mowa w ust.1,
wzgledem istotnosci (mozna zatem z duzym inwestor dotgcza kopie rysunkéw
prawdopodobienstwem zatozy¢, ze ilos¢ takich préb wchodzgcych w skfad zatwierdzonego
drastycznie wzrosnie). Potwierdzanie takich zmian, na | projektu zagospodarowania dziatki lub
budowach, gdzie udziat projektanta w nadzorowaniu  terenu, lub projektu architektoniczno-
prac jest codziennoscia, jest zwyktg formalnosciag, gdyz budowlanego, z naniesionymi zmianami,
wie on o tych zmianach. Wytgczenie tego obowigzku | a w razie potrzeby takze uzupetniajgcy opis.
bedzie ze szkoda dla inwestora, gdyz w praktyce czesto W takim przypadku o$wiadczenie, o ktérym
czynnosci zwigzane z zakoriczeniem budowy dokonuje ' mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a, powinno by¢
kierownik budowy, w imieniu inwestora. potwierdzone przez projektanta i inspektora
nadzoru inwestorskiego, jezeli zostat
ustanowiony, w zakresie wykonania obiektu
zgodnie z kwalifikacjg i zamieszczonymi w
projekcie rysunkami dotyczacymi
odstgpienia.
28 KRIA Art. 81. Rozdziat i zmiana obowigzkéw Brzmienie art. 81 jest nieprawidtowe, gdyz przyznaje | Postuluje sie:

organéw budowlanych

»1. Do podstawowych obowigzkéw
organdéw administracji architektoniczno-
budowlanej i nadzoru budowlanego nalezy:
1) nadzér i kontrola nad przestrzeganiem
przepisdw prawa budowlanego,

a w szczegélnosci:

a) zgodnosci zagospodarowania terenu z
miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego oraz wymaganiami ochrony
Srodowiska,

takie same obowigzki zaréwno organom aa-b jak i
organom nadzoru budowlanego, podczas gdy
wiasciwosci i kompetencje tych organow sg rézne.
Pracownicy organéw aa-b nie muszg i w wiekszosci nie
posiadajg uprawnien do wykonywania samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie, a w tym
uprawnien budowlanych do projektowania i nie sg
przygotowani do petnienia funkcji kontrolnych
zwigzanych z uzytkowaniem obiektéw budowlanych.
Dla przyktadu wg przepiséw art.81 organy aa-b majg
m.in. obowigzek kontrolowania stosowania przy
wykonywaniu robét budowlanych wyrobéw zgodnie

1. jednoznaczne rozgraniczenie i opisanie
obowigzkéw organéw administracji
architektoniczno-budowlanej i nadzoru
budowlanego

2. Opisanie szczegétowego podziatu
obowigzkéw organéw administracji
architektoniczno-budowlanej pierwszej

i drugiej instancji, w sposéb znoszacy
szerokie mozliwosci kontrolowania
projektow na podstawie art. 81 ust. 1 pkt
1c) przez ograny aa-b Starosty (zawezone
innym przepisem - art. 35 ust. 1i 2.)
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b) warunkow bezpieczenstwa ludzi i mienia
w rozwigzaniach przyjetych w projektach
budowlanych, przy wykonywaniu robot
budowlanych oraz utrzymywaniu obiektow
budowlanych,

¢) zgodnosci rozwigzan architektoniczno-
budowlanych z przepisami techniczno-
budowlanymi oraz zasadami wiedzy
technicznej,

d) wtasciwego wykonywania samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie,

e) stosowania przy wykonywaniu robét
budowlanych wyrobdéw zgodnie z art. 10;
2) wydawanie decyzji administracyjnych w
sprawach okreslonych ustawyg;

2a) wspotpraca z Prezesem Krajowego
Zasobu Nieruchomosci w realizacji zadan
okreslonych w art. 5 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. o Krajowym Zasobie
Nieruchomosci;

2b) nadzoér nad uzytkowaniem elektrowni
wiatrowych w zakresie oceny stanu
technicznego tych elektrowni;

3) (uchylony).

z art. 10 oraz juz zupetnie kuriozalny dla tych organdw,
obowigzek nadzoru nad uzytkowaniem elektrowni
wiatrowych w zakresie oceny stanu technicznego tych
elektrowni;

Ten sam zakres dziatan organéw aa-b i nadzoru
budowlanego sprawia, ze pomimo zawezenia zakresu
sprawdzania projektéw wymienionego w art. 35 ust. 1
i 2, organy administracji architektoniczno-budowlanej
na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 1c) mogg sprawdzac
szczegdtowo wszystkie czesci projektu budowlanego.

Dla prawidtowego okreslenia obowigzkéw organdw aa-
b i nadzoru nalezy rozdzieli¢ artykut opisujgcy
obowigzki tych organdw na dwa osobne zapisy

29

KRIA

ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych

Ustawa o zmianie ustawy Prawo
budowlane oraz niektérych innych ustaw -
zmienia m.in. ustawe o ochronie gruntéw
rolnych i le$nych.

Warto, korzystajgc z okazji, zaproponowac
dodatkowg zmiane w tej ustawie, istotng
dla procesow inwestycyjnych.

Przed 2014 r. wszystkie obiekty budowane w granicach
administracyjnych miast, na gruntach formalnie
rolnych — nie byly obcigzane procedurg uzyskiwania
decyzji o wytaczeniu gruntéw z produkcji rolnej
(ustawodawca przyjat wéwczas, ze w granicach
administracyjnych miast — ochrona roli przed
zabudowag jest bezzasadna).

Nalezy przywrécic¢ uchylony w 2014 r. art. 5b
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych
— o tresci:

»Przepisow ustawy nie stosuje sie do
gruntow rolnych stanowigcych uzytki rolne
potozonych w granicach administracyjnych
miast.”
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30 KRIA ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o Od 1 stycznia 2018 r. obowigzujg znowelizowane WT, | W ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
planowaniu i zagospodarowaniu w ktérych m.in. zmieniono § 3 pkt 1 zawierajacy przestrzennym nalezy uzupetnié tres¢ nizej
przestrzennym definicje ,,zabudowy srédmiejskiej”. wskazanych przepisow.

Ustawa o zmianie ustawy Prawo Wedtug obowigzujgcej teraz definicji - zabudowa - art. 10. ust. 2. nalezy uzupetni¢ o pkt. 17,

budowlane oraz niektérych innych ustaw - | Srédmiejska - to zabudowa, ktére uzyskata takie miano | wskazujacy, ze w studium okresla sie w

zmienia m.in. ustawe o planowaniu w studium lub mpzp. szczegoblnosci - w zaleznosci od potrzeb -

i zagospodarowaniu przestrzennym. Niestety w $lad za nowelizacjg WT, nie zmieniono obszary zabudowy srédmiejskiej, w

Warto, korzystajac z okazji, zaproponowac | ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu rozumieniu § 3 pkt 1 rozporzadzenia w

dodatkowg zmiane w tej ustawie, istotng  przestrzennym - i nadal zaden przepis nie stanowi, sprawie warunkéw technicznych, jakim

dla procesow inwestycyjnych. ze studium oraz mpzp winny wskazywac obszary powinny odpowiadaé budynki i ich

zabudowy sréodmiejskiej. usytuowanie

- art. 15. ust. 3. nalezy uzupetnic o pkt 11,
wskazujgcy, ze w planie miejscowym okresla
sie w zaleznosci od potrzeb - obszary
zabudowy srédmiejskiej, w rozumieniu & 3
pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie

31 KRIA Ustawa o drogach publicznych Skoro doprecyzowano art. 29 Pr.bud. to nalezy

Art. 35 ust. 3

jednoznacznie okreslié, czy uzgodnienie, o ktérym
mowa w art. 35 ust. 3 ustawy o drogach publicznych
jest uzgodnieniem wymaganym w postepowaniu

o udzielenie pozwolenia na budowe.
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