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KWADRATURA OKNA

TEKST: BOZENA NIERODA / WOJCIECH GWIZDAK

Otwory okienne odgrywaja

na przestrzeni wiekdw podobna
role - pozwalaja na oglad Swiata,
oswietlanie pomieszczen,
wentylacje. I chociaz ich
podstawowe funkcje nie
ulegajg zmianom, to forma oraz
umiejscowienie juz tak. Czasy,
w ktorych lokalizacja okien
zalezna byta tylko od potrzeb
inwestorow, minety.

z oknami do nieruchomosci o innej wtasno$ci wywotywato

spory. To wtaénie konflikty miedzysagsiedzkie (oraz potrze-
ba ochrony przeciwpozarowej] byty jednym z motoréw powstawa-
nia przepiséw budowlanych. Slady takich dziatan obserwujemy juz
w prawodawstwie starozytnego Rzymu. Z biegiem czasu wykrysta-
lizowaty sie w poszczeg6lnych panstwach specjalistyczne przepisy,
okres$lajgce zasady zblizania okien do dziatki sgsiada. Mimo, wyda-
watoby sie, dostatecznejbazy wiedzy i do$wiadczenh okazuje sie, ze
obowigzujgcy w Polsce system prawny zawiera nie do kohca jedno-
znaczne dyspozycje odnos$nie tej materii. Warto szczegétowo zba-
dac¢, jakie sg implikacje naszych regulacji.

P ostepujgce zageszczanie zabudowy i zblizanie obiektow

CZY KSZTALT BUDYNKU MA ZNACZENIE?

Bryty budynkdéw majg rézne formy i praktycznie we wszystkich sg
oknaidrzwi. Ichrelacje wzgledem granic sgsiednich dziatek okres$la
§ 12 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwiet-
nia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpo-
wiadac¢ budynki i ich usytuowanie [w skraocie WT]. Rozporzgdzenie
byto zmieniane. Ostatni tekst jednolity opublikowano w Dzienniku

N E

§12ust. TWT

W tekscie wykorzystano m.in.

powszechnie dostepne wyroki sgdéw

przepisy prawa inwestycyjnego

rysunki autoréw

materiaty Zespotu ds. Legislacji MPOIA

Ustaw z dnia 18.09.2015 r. poz. 1422. Po kolejnych nowelach-od
1 stycznia 2018 r. obowigzuje § 12. ust. 1. w brzmieniu:

Jezeliz przepiséw § 13, 19, 23, 36, 40, 60 271-273 lub przepiséw od-
rebnych okreslajgcych dopuszczalne odlegtosci niektérych budow-
li od budynkdw nie wynikajg inne wymagania, budynek na dziatce
budowlanej nalezy sytuowac od granicy tej dziatki w odlegtosci nie
mniejszej niz:
1] 4 m-w przypadku budynku zwrdconego sciang z oknami lub
drzwiami w strone tej granicy;
2] 3m-wprzypadku budynku zwréconego Sciang bez okien i drzwi
w strone tej granicy.

W oparciu o wyzej cytowanag regulacje rozpoczety egzystencje
niestety rézne, sprzeczne ze sobg interpretacje. Przyktadowo - ne-
gatywnie przez chyba cate nasze srodowisko oceniang, a popular-
ng w ostatnim czasie, jest interpretacja (nazwijmy jg ,A"], wedtug
ktorej zastosowane w przepisie sformutowanie sciang z oknami
lub drzwiaminie odnosi sie do tego fragmentu $ciany, w ktérym sg
okna i drzwi, ale [jak chca niektorzy] dotyczy ono takze dalej poto-
zonych fragmentow tej $ciany, w tym ksztattowanej jako ptaszczy-
znatamana [ rys. nr1) albo sko$nie wzgledem granicy [ rys. nr2).
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Rezultatem tego pogladu staje sie konieczno$¢ odsuniecia ca-
tego budynku od granicy dziatki-na odlegto$¢ co najmniej 4 m.

Rys.nrl »,a" oraz,b”oznaczaja dziatki budowlane

Rys. nr2 ».a" oraz,b"-oznaczaja dziatki budowlane

Réwnoczes$nie z ww. interpretacjg funkcjonuje odmienna in-
terpretacja (nazwijmy ja ,B"], wedtug ktoérej sformutowanie sciana
zoknamilub drzwiamipostrzegane jest jako odnoszace sie do tego
fragmentu $ciany, w ktérym sg okna i drzwi. Zgodnie z takg inter-
pretacja tylko ten fragment $ciany, ktéry stanowi Sciang z okna-
mi lub drzwiami, winien by¢ odsuniety od granicy dziatki na od-
legto$¢ minimum 4 m. Natomiast fragmenty $ciany bez okien lub
drzwimozna dosung¢ do granicy na odlegto$¢ nie mniejszg niz3 m
[>rys.nr3,rys.nr4)].

Rys.nr3 ».a” oraz ,b” oznaczaja dziatki budowlane
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Rys.nr4

»a"oraz ,b”oznaczaja dziatki budowlane

SEDNO NIEJASNOSCI

Wyzej opisane rozbiezne interpretacje funkcjonujg obok siebie od
wielu lat. Warto w tym miejscu przytoczy¢ zaréwno publikacje pra-
sowe, prezentujace rézne punkty widzenia, jak i wyroki sgdéw ad-
ministracyjnych, nieprzedstawiajgce jednolitej linii orzecznictwa.

Przyktadowo, w artykule doktor nauk prawnych Martyny Stugoc-
kiej, zamieszczonymwnr 11/2018 ,Muratora”, przeczyta¢ mozna,
iz: Zgodnie z wyktadnia jezykowa przepis ten dotyczy sytuowania
budynku rozumianego jako catosc, przy czym zgodnie z definicja
zawartg w art. 3 pkt 2 Prawa budowlanego budynek jest obiektem
budowlanym trwale zwigzanym z gruntem, wydzielonym z prze-
strzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz posiadajacym fun-
damenty i dach. Druga czeS¢ omawianego przepisu wskazuje, ze
4-metrowa odlegtos¢ dotyczy budynku zwréconego $ciana z okna-
mi lub drzwiami w strone granicy dziatki. Prawodawca wprowadzit
zatem rozréznienie na takie budynki, ktére w Scianie od strony gra-
nicy majg okna lub drzwi, oraz na takie budynki, ktore ich nie maja.
Wciaz jednak mowa jest o catym budynku, a nie jakims jego ele-
mencie, czyli oknie lub drzwiach. Zatem zgodnie z wyktadnia je-
zykowag odlegtosc powinna by¢ mierzona od $ciany budynku, a nie
od okna lub drzwi.

W artykule przedstawiono takze wyktadnie systemowa: Wyktad-
nia systemowa polega na zatozeniu, Ze przepis w danym akcie praw-
nym nie jest umiejscowiony ani sformutowany przypadkowo, lecz
wynika z racjonalnego dziatania prawodawcy. Jesli zatem jego za-
miarem byto, aby 4-metrowa odlegtos¢ wskazanaw § 12 ust. 1 pkt 1
byta mierzona od sciany, a nie od okna czy drzwi, powinno byc¢ to
jasno podane. Po dokonaniu wyktadni systemowej takze dojdzie-
my do wniosku, Ze odlegtosc powinna by¢ mierzona od $ciany bu-
dynku. Wrozporzadzeniu znajdziemy bowiem przepisy, ktére wprost
nakazujg dokonywanie pomiaru odlegtosSci w ten wtasnie sposéb.

W artykule przytoczone sg przyktadowo: §12 ust. 6 pkt 2 WT
[dotyczy odlegtosci okna umieszczonego w dachu), § 19ust. 1 WT
[dotyczy odlegtosci stanowisk postojowych m.in. od okien], § 20
zdanie 1 WT [dotyczy zblizania stanowisk postojowych do okien].
Wywaod zakonczony jest konkluzjg: Z przytoczonych paragrafow
wynika, Ze jesli prawodawca chce, aby odlegtosc byta mierzona od
okna, wprost to wskazuje w przepisach. Nie trzeba sie w tym zakre-
sie niczego domyslac.
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MNIEJ JEDNOMYSLNIE ODNOSZA SIE DO TEJ MATERII SADY
ADMINISTRACYJNE

Wwyroku z dnia 13 czerwca 2017 r. [sygn. VIISA/WA 1606 /16; orze-
czenie prawomocne] Wojewddzki Sad Administracyjny w Warsza-
wie oddalit skarge na decyzje Wojewody, odmawiajgcg uchylenia
decyzji z 2012 r. 0 pozwoleniu na budowe budynku jednorodzinne-
go, ktorego jedna ze $cian zblizata sie do sko$nie prowadzonej gra-
nicy w taki sposab, izjeden naroznik budynku zostat zlokalizowany
w odlegto$ci 5 m od granicy z dziatkg sgsiednig, a drugi - 3 m od tej
granicy, przy czym krawedz zewnetrzna otworu drzwiowego odda-
lona byta od granicy dziatki o ok.4,55 m, a najblizsza krawedz ze-
wnetrzna otworu okiennego - 0 0k.4,20 m.

Organ | instancji, ktory wydat decyzje zezwalajgcg na budowe,
a pbézniej odmadwit jej uchylenia, stwierdzit, iz: [...] w ocenie organu,
z zestawienia przepisow techniczno-budowlanych dotyczgcych sy-
tuowania budynkéw na dziatce budowlanej, zawartych w kolejnych
wersjach rozporzadzenia, wynika jasno intencja ustawodawcy, ze
z punktu widzenia tych przepiséw opierajgcych sie w duzej mierze
na przepisach ochrony przeciwpozarowej istotna jest odlegto$¢ od
najblizszejzewnetrznej krawedzi otworu okiennego lub drzwiowego
([otwory te sg elementami budynku rozprzestrzeniajgcymiogien) do
granicy sasiedniej dziatki budowlanejinie moze ona by¢ mniejsza niz
4 m. Natomiast odlegto$¢ $ciany bez otwordw okiennychidrzwiowych
lub [w pierwotnej wersji rozporzgdzenia) naroznika $ciany z otwora-
mi, jako elementdw zbudowanych z materiatow nierozprzestrzenia-
jacych ognia, nie moze by¢ mniejsza niz 3 m.

WSA uznat: Wobec powyZszego, prawidtowo stwierdzity organy
orzekajgce, na kazdym fragmencie Sciany wschodniej sporna inwe-
stycja zostata zaprojektowana zgodnie z powotanymi zapisami § 12
ust. 1 Rozporzadzenia. Wobec zas prawidtowego zastosowania przez
organy powotanej regulacji do ustalonego w sprawie stanu faktycz-
nego bezzasadne okazaty sie podniesione w skardze zarzuty dotycza-
ce wytgczenia czy ograniczenia stosowania tej regulacji w sprawie
czy nieuzyskania przez inwestora odpowiedniej zgody na odstep-
stwo od przepiséw techniczno-budowlanych. W tym przypadku sad
administracyjny przyjat, ze wtasciwg jest wyktadnia celowos$ciowa.

Odmienne od powyzszego stanowisko zajat ten sam Wojewddz-
ki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 lutego
2017 r. [sygn. VIl SA/WA 466/ 16; orzeczenie prawomocne]. WSA
oddalit bowiem skarge na decyzje Wojewody, ktéry uchylit decyzje
Prezydenta z 2015 r., udzielajgcg pozwolenia na budowe budynku
mieszkalnego wielorodzinnego z ustugami. W ocenie Wojewody [...]
w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia przepisu § 12 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Mor-
Skiejz dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie warunkoéw technicznych, ja-
kim powinny odpowiadac budynkiiich usytuowanie (tj. Dz.U. z 2012 .,
poz. 462 [...].

Tres¢ § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow tech-
nicznych jest jasna i nie budzi watpliwosci, Ze wskazane w omawia-
nym przepisie 4 m odnosza sie do odlegtosci catego budynku od gra-
nicy z dziatkg budowlana. Wobec powyZzszego, w ocenie Wojewody
[...] czesciowe usytuowanie spornej Sciany w odlegtosci mniejszej
od wymaganych 4 m [a tym samym usytuowanie budynku w odle-
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- [...] Jednoczeénie przyjmuje
sie stusznie, ze w wyjatkowych
sytuacjach wolno odstapié od
literalnego znaczenia przepisu.
Moze to mie¢ miejsce, gdy
wykladnia jezykowa pozostaje
W oczywistej sprzecznosci

z tres$cig innych norm, prowadzi
do absurdalnych z punktu
widzenia spotecznego lub
ekonomicznego konsekwencji,
razaco niesprawiedliwych
rozstrzygnied lub pozostaje

W oczywistej sprzecznosci

z powszechnie akceptowanymi
normami moralnymi. <

I% UCHWALA IZBY CYWILNEJ III CZP 37/04

gtosci mniejszej niz 4 m] od granicy z dziatkg sagsiednia, w kierun-
ku ktérej budynek jest zwrécony Sciana z otworami okiennymi, sta-
nowi niewatpliwie naruszenie § 12 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac bu-
dynkiiich usytuowanie.

Tym samym WSA, oddalajac skarge, uznat, ze kontrolowana de-
cyzja Wojewody jest, co do zawartego w niej rozstrzygniecia, zgod-
naz prawem.

POSTULOWANA WYKLADNIA

Analiza pojawiajgcych sig rozbieznych pogladéw na temat dyspo-
zycji § 12 ust. 1 WTuwidacznia zalezno$¢ pomiedzy gtoszonymi in-
terpretacjami a rodzajem wyktadni, na ktérych sg opierane [jezy-
kowej, systemowej albo celowos$ciowej].

Poniewaz w Srodowisku prawniczym uznaje sie prymat wyktad-
ni jezykowej nad pozostatymi, to w publikacjach przewaza spojrze-
nie oparte o takg wtasnie wyktadnie. Jednakze warto w tym miejscu
przytoczyc¢ fragment Uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej z dnia
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14 pazdziernika 2004 ., Ill CZP 37 /04, w ktorej czytamy: W doktry-
nie i worzecznictwie trafnie akcentuje sie prymat wyktadni jezykowej

nad pozostatymi rodzajami wyktadni, tj. systemowa i celowosciowa.
Jednoczesnie przyjmuje sie stusznie, ze w wyjatkowych sytuacjach

wolno odstagpic od literalnego znaczenia przepisu. Moze to miec¢ miej-
sce, gdy wyktadnia jezykowa pozostaje w oczywistej sprzecznosci

ztrescig innych norm, prowadzi do absurdalnych z punktu widzenia

spotecznego lub ekonomicznego konsekwencji, razgco niesprawie-
dliwych rozstrzygniec lub pozostaje w oczywistej sprzecznosci z po-
wszechnie akceptowanymi normami moralnymi[...].

REDUCTIO AD ABSURDUM

Zastandwmy sie, czy istnieje mozliwo$¢ wykazania, ze wyktad-
nia jezykowa § 12 ust. 1 WT prowadzi do absurdalnych wnioskéw?
Rozwazmy nastepujgce mozliwe przyktady usytuowania budyn-
kédw z uwagi na interpretacje ww. przepisu.
Biorgc pod uwage przytoczone na poczatku artykutu interpreta-
cje - ,A" [opartg o wyktadnie jezykowag] oraz ,,B” [opartg o wyktad-
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Rys.nr5 »a” oraz,b” -oznaczajg dziatki budowlane
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Rys. nr6 ».a” oraz ,b” oznaczaja dziatki budowlane
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Rys.nr7 »a"oraz ,b"-o0znaczajg dziatki budowlane

Rys.nr8 »a" oraz,b”oznaczaja dziatki budowlane

nie celowos$ciowa] -budynki usytuowane jak na = rys. nr 5 (budy-
nek bez okien odlegty 3 m od granicy dziatki] i = rys. nr 6 (budynek
bez okien znajdujacy sie 3 m od granicy dziatki oraz dosuniety do
niego budynek z oknem oddalony 4 m od granicy dziatki]usytuowa-
ne sg w sposob prawidtowy.

Zgodnie zinterpretacja, A" [wyktadnia jezykowa] prawidtowo jest
réwniez usytuowany budynek na - rys. nr 8, natomiast niezgodnie
z tg wyktadnig zlokalizowany jest budynek na = rys. nr 7. Wedtug
interpretacji ,.B” (wyktadnia celowos$ciowa) budynki na =rys. nr7
irys. nr 8 sg usytuowane prawidtowo.

Czym sie jednak rézni, zgodnie z interpretacja , A", usytuowa-
nie budynkéw na = rys. nr6irys. nr7? Jedyna réznica to dodatko-
wa $ciana no$na rozdzielajgca jeden budynek na dwa. Taka zmia-
na nie niesie za sobg zadnych zmian funkcjonalnych i uzytkowych
dla wtasciciela sgsiedniej dziatki ,a”. Budynki réznig sie miedzy
sobg jedynie rozwigzaniem konstrukcyjnym. Ich oddziatywanie na
dziatke sgsiednig jest identyczne [zaréwno wariantu pokazanego
na - rys. nr 6, jak i na - rys. nr 7). Dlaczego wiec (wedtug wyktad-
ni jezykowej) jeden maégtby powstac, a drugi nie? Sytuacje tg moz-
na uznac za absurdalna.
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Rys.nr9 »a" oraz,b"” oznaczaja dziatki budowlane

Rys.nr10

wa" oraz ,b” oznaczaja dziatki budowlane

Kolejny absurd wyktadni jezykowej obrazujg = rys. nr 9 i rys.
nr 10. Dlaczego budynek nalezatoby odsuwac az 0 4 m od grani-
cy dziatki, skoro okno (bedace zrodtem oddziatywania) znajduje sie
w znacznej odlegtosci od tej granicy?

Rozwazmy jeszcze budynek na rzucie kota. Sciana z oknem
zwrocona jest w strone granicy dziatki, mimo ze samo okno juz nie.
Wyktadnia jezykowa § 12 ust. 1 WT nakazuje taki budynek odsuwac
od granicy dziatki na odlegto$¢ 4 m (= rys. nr 11), mimo iz z okna
w 0gole nie widac¢ dziatki sgsiada ,a". Dlaczego taki budynek nie
mogtby sta¢ 3 m od granicy dziatki [ rys. nr 12 pokazuje budynek
zlokalizowany wedtug wyktadni celowos$ciowej]?

Majgc powyzsze na uwadze, naszym zdaniem przypadek § 12
ust. 1 WTto klasyczny przyktad przepisu, ktéry poddany wyktadni
jezykowej niesie absurdalne konsekwencje -zaréwno z punktu wi-
dzenia spotecznego czy ekonomicznego, jak i sztuki budowlanej.
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Rys.nr 11 »a" oraz ,b" oznaczaja dziatki budowlane

Rys. nr12 »a” oraz ,b” oznaczaja dziatki budowlane

Abywykazac, do jakich absurdéw prowadzi wyktadnia jezykowa
§ 12ust. 1 WT, zwr6émy uwage, ze literalne rozumienie zawartych
w tej regulacji sformutowan: zwréconego Sciana z oknami lub drzwia-
mi i zwréconego Sciang bez okien i drzwi oznaczatoby, ze przepis
reguluje sytuowanie tylko takich budynkow, ktére majg w $cia-
nie co najmniej dwa okna (budynki majgce w Scianie tylko jedno
oknonie podlegatyby juz takim ograniczeniom). Wyktadnia jezyko-
wa generuje dodatkowe pytanie, jak interpretowac stowo ,,drzwi”,
skoro w jezyku polskim wystepuje ono tylko w liczbie mnogiej?

WYKELADNIA CELOWOSCIOWA - JEDYNY SENSOWNY WYBOR

Rzeczywisty sens § 12 ust. LWT uwidocznia sie przy stosowaniu wy-
ktadni celowos$ciowej, biorgc bowiem pod uwage cel wprowadzenia
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tego przepisu, przywotac¢ nalezy § 1 WT, wedtug ktérego: Rozporza-
dzenie ustala warunki techniczne, jakim powinny odpowiadac budyn-
kiizwigzane z nimi urzadzenia, ich usytuowanie na dziatce budowla-
nejoraz zagospodarowanie dziatek przeznaczonych pod zabudowe,
zapewniajgce spetnienie wymagari art. 5 i 6 ustawy z dnia 7 lipca

1994 r. - Prawo budowlane.

Zawarte w tych przepisach odniesienia do kwestii sytuowania
obiektéw budowlanych znajduja sie w art. 5 ust. 1 pkt 9 Pb, stano-
wigcym, ze obiekty budowlane wraz z urzagdzeniami budowlanymi
nalezy projektowac i budowac, zapewniajac: [...] poszanowanie, wy-
stepujgcych w obszarze oddziatywania obiektu, uzasadnionych in-
tereséw 0s6b trzecich.

Jezeli zatozymy, ze intencjg prawodawcy byto zapewnienie po-
szanowania interesdéw oséb trzecich, przede wszystkim wtascicieli
sgsiednich terenow, oraz biorgc pod uwage, ze zblizone do granicy
drzwi, a przede wszystkim okno, powodowa¢ mogag poczucie utra-
ty prywatnosci (stojacy w oknie cztowiek ma najczesciej wigkszy
wglad w teren sagsiedniej posesiji, niz cztowiek stojagcy w tym samym
miejscu, ale naterenie dziatki], to § 12 ust. L WT nalezy odczytywac
jako regulacje odlegtoéci okna i drzwi od granicy z sgsiednig nieru-
chomoscig, a nie samej $ciany z oknami czy drzwiami.

Poniewaz okna i drzwi moga byc¢ réznie zagtebione wzgledem
lica $ciany, to nalezatoby uznac, ze prawodawca przyjat, iz prze-
pis winien regulowac potozenie wzgledem granicy tego fragmentu
$ciany, w ktérym znajdujg sie okno lub drzwi.

WNIOSKI LEGISLACYJNE

Podsumowujac powyzsze konkluzje, za stuszng nalezy uznac in-
terpretacje § 12ust. 1 WT opartg o wyktadnie celowos$ciowa, we-
dtug ktorej kluczowy jest cel ww. przepisu, a wiec zapewnienie po-
szanowania intereséw osob trzecich, przede wszystkim wtascicieli
sgsiednich terendw.

Przyjecie takiego zatozenia prowadzi¢ musi do wniosku wskazu-
jacego, izzastosowane w przepisie sformutowanie $ciang z oknami
lub drzwiamipowinno by¢ postrzegane jako odnoszace sie do tego
fragmentu $ciany, w ktérym sg okna i drzwi. Tym samym, tylko ten
fragment §ciany, ktdry stanowi przegrode z oknami lub drzwiami, po-
winien by¢ odsuniety od granicy dziatki na odlegto$¢ minimum 4 m.
Natomiast fragmenty $ciany nieposiadajgce okien lub drzwimoz-
na dosunac¢ do sgsiedniej granicy na odlegto$¢ nie mniejsza niz
3 m. Takg interpretacje ilustrujg rys.nr3irys. nr4.

Przedstawione wyzej rozwazania na temat interpretacji § 12
ust. 1 WT upowazniajg do postawienia wniosku, iz regutg winno by¢
interpretowanie niejasnych przepiséw WT w oparciu o cel regula-
cji, bowiem wyktadnie jezykowa czy systemowa okazac¢ si¢ moga
zgubne [cel przepisu jest wazniejszy niz jego jezykowe zawitosci).

Zatem w sytuacji interpretowania przepiséw budowlanych [ta-
kich jak WT] interpretacja powinna by¢ przeprowadzana wytacznie
w oparciu o wyktadnie celowos$ciowa i powinni jg opracowywac eks-
perci zawodowo zwigzani zdanym zagadnieniem [najczeéciejsg to
osoby, do ktorych przepis jest kierowany]. W przypadku § 12 ust. 1WT
takimi osobami sg architekci.

Z:A 65 STYCZEN—LUTY 2018

Przyjecie prawidtowych interpretacji sprawi, ze rozstrzygniecia
organow wydajgcych decyzje o pozwoleniu na budowe bedg przewi-
dywalne. Beda tez stabilne, bowiem decyzje administracyjne orga-
néw podtrzymywane bedg wyrokami sagddw. Natomiast te przepisy
WT, ktére nie sg jasne, aich celowo$ciowa wyktadnia nie jest mozli-
wa, winny by¢ skorygowane poprzez zmiane trescirozporzadzenia.

Wyzej opisane problemy z interpretacjg § 12 ust. 1WT nie s3 je-
dynymi, generowanymi przez tekst tego przepisu. Duzg niewiado-
mag stanowi pojecie ,,granicy dziatki budowlanej”, ale o tym pisac¢
bedziemy w kolejnym odcinku Defektéw prawa inwestycyjnego. @
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