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OKNA, OKIENKA

TEKST: BOZENA NIERODA / WOJCIECH GWIZDAK

W tekscie wykorzystano m.in.:

przepisy prawa inwestycyjnego

publikowane wyroki sagdéw administracyjnych

wyniki rozwazan Zespotu ds. Legislacji przy Radzie MPOIA

Przepisy w wielu panstwach
okreslaja minimalne odlegtosci
okien, znajdujacych sie

w $cianach zewnetrznych
budynkdw, od granic sasiednich
nieruchomosci. Poniewaz okna
moga mie¢ wielorakie funkcje

i odmienne parametry, w slad
za ich zréznicowaniem pojawiaja
sie niekiedy odrebne dyspozycje
prawne. Warto przyjrzec

sie, w jaki sposob ta kwestia
regulowana jest w naszym Kkraju
oraz czy obowigzujace przepisy
sg jednoznaczne i oparte na
racjonalnych przestankach.

N E

obowigzujgcym w Polsce systemie prawnym fundamen-
W talnym przepisem regulujgcym odlegto$¢ okien od granic
sgsiednich nieruchomosci jest § 12 ust. 1 Rozporzgdze-
nia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie wa-
runkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynkiiich usy-
tuowanie (w skrécie WT). Paragraf ten w brzmieniu, ktore uzyskat
na mocy ostatniej nowelizacji obowigzujgcej od 1 stycznia 2018 r.
(Dz.U.z 2017 r. poz. 2285), stanowi:
wJezeli z przepisow § 13, 19, 23, 36, 40, 60 i 271-273 lub prze-
piséw odrebnych okres$lajgcych dopuszczalne odlegtosci niekto-
rych budowli od budynkéw nie wynikajg inne wymagania, budynek
na dziatce budowlanej nalezy sytuowac od granicy tej dziatki w od-
legto$ci nie mniejszej niz:
1] 4 m - w przypadku budynku zwréconego $ciang z oknami lub
drzwiami w strone tej granicy,
2) 3m-wprzypadku budynkuzwréconego $ciang bez okienidrzwi
w strone tej granicy.”

Powyzszy przepis, z racji problemdw, ktore niesie, poddajemy
kolejnej analizie, tym razem w aspekcie znaczenia pojecia ,,okno”
(poprzednie rozwazania na temat § 12 ust. 1 WT znalazty sie w ar-
tykutach opublikowanych w czasopi$smie ,,Zawod: Architekt”: Kwa-
dratura okna [nr 65) oraz Nieoznaczonos$c¢ granic (nr 66]. Niniejszy
tekst zamyka ten tryptyk po$wiecony jednemu przepisowi prawa.

T0ZSAMOSC POJEC?

Wydawatoby sig, ze pojecie ,,0kno” niesie jednoznaczne konotacje,
jednak analiza decyzji organdw | oraz Il instancji, a takze wyrokéw
sgdoéw administracyjnych ujawnia w tej materii znaczne watpliwo-
§ci. Uwage zwraca pojawienie sie wokot tego stowa wianuszka in-
nych pojec, ktorych celem jest wykazywanie, ze opisujg one czesci
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budynku niestanowigce okien, o ktérych mowaw § 12 ust. 1 WT.
Za przyktad niech postuzg takie sformutowania jak:

e ,otworywypetnione materiatem szklanym, przepuszczajgcym
Swiatto” [wyrok VII SA/Wa 737/18];

e nierozwieralne naswietle” (wyrok Il SA/Po 232/18];

e ,szklana $ciana oranzerii” (wyrok VIl SA/Wa 1399/14);

o .doswietlacz, witryna stata, nieno$na przeciwpozarowa $cia-
na zewnetrzna” (wyrok IV SA/Po 314/18).

Jakie sg skutki takich dziatan i w jaki spos6b powyzsze pojecia
postrzegane sg przez sady administracyjne, przekonac¢ sie mozna,
badajgc ogdélnodostepne orzecznictwo sgdowe.

NORMOWE ZAMIESZANIE
Pojecie ,,okno” nie zostato zdefiniowane w WT, pomimo ze wprowa-
dzono je do jednego z kluczowych paragraféw i jest przedmiotem
sgsiedzkich sporow. Kwestia umieszczania roznego rodzaju okien
w §cianach budynkoéw zblizajgcych sie do granic sgsiednich nieru-
chomos$ci stanowi od lat zagadnienie, ktore nie zostato w Polsce
precyzyjnie uregulowane prawnie. Nie wyjasnita go nowelizacja WT
[Dz.U. z 2017 r. poz. 2285], w ramach ktérej w § 12 ust. 1 usunie-
to sformutowanie ,,otwory okienne™” i wprowadzono w jego miejsce
stowo ,,0kno”. Zaréwno nowe, jak i stare przepisy budzg podobne
kontrowersje odnos$nie do znaczenia zastosowanych w nich pojec.

W rozwiktaniu zagadki nie jest pomocne Uzasadnienie towarzy-
szace ministerialnemu projektowizmiany WT z 7 lipca 2017 r. Tekst,
ktory sie w nim znalazt, dotyczacy § 12 ust. 1 [odnosi sie takze
do podobnie problematycznych pojec¢ ,,drzwi” oraz ,,otwér drzwio-
wy”] brzmi: ,W niniejszym paragrafie zastgpiono termin «otwor
okienny» terminem «okno» oraz termin «otwaér drzwiowy» termi-
nem «drzwi», z uwagi na fakt, ze obecnie brzmiacy przepis wigze
sie z wieloma problemami interpretacyjnymi wystepujacymi w sy-
tuacjach projektowania fragmentow $cian ostonowych, jako $cian
o konstrukcji stupowo-ryglowej, aluminiowo-szklanej lub w cato$ci
jako fasad szklanych [réwniez w budynkach jednorodzinnych]. Po-
nadto otwdr nie zawsze musi by¢ wypetniony oknem czy drzwiami".

Pojecie ,,otwor okienny™ i ,otwor drzwiowy” nie jest definiowa-
ne ani w przepisach techniczno-budowlanych, ani w ustawie, na-
tomiast definicje ,,okna”, ,drzwi” i, $ciany” istniejg w aktualnej nor-
mie PN-IS0 6707-1:2008 Budynkii budowle. Terminologia. Cze$¢ 1:
Terminy ogoélne.

Zgodnie z tg norma:

e otwor - pusta przestrzeh w elemencie budynku;

e drzwi-konstrukcjadozamykania otworu, przeznaczona przede
wszystkim do zapewnienia wejécia lub wyjscia;

e okno - konstrukcja do zamykania pionowego badz prawie pio-
nowego otworu w $cianie lub dachu ze spadkiem, ktéra umoz-
liwia doptyw $wiattaimoze by¢ wykorzystywana do wentylacji,

e przeszklenie - oszklona czes$¢ okna lub drzwi;

e $ciana-pionowakonstrukcja, ktéra ogranicza badz dzieli prze-
strzen i zwykle przenosi obcigzenia lub pracuje jako element
oporowy.
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— Otwory w Scianie budynku
wypelnione przezroczystymi
przegrodami zapewniajacymi
dostep swiatta dziennego oraz
widok peinig niewatpliwie
taka sama funkcje, jak okna
czy tez otwory okienne

takze wtedy, gdy mieszcza

sie w §cianie oddzielenia
przeciwpozarowego. <

I% WYROK NSA [SYGN II OSK 749/14]
PRZYWOLANY PRZEZ WSA (SYGN. IV

SA/PO 314/18)

Minister, przywotujgc w uzasadnieniu tres¢ normy PN-1SO 6707-
-1:2008, nie wprowadzit jej jednak do tekstu WT i normowe dyspozy-
cje odno$nie do okien i drzwi nie staty sie przepisem powszechnie
obowigzujgcym. Natomiast cytat z normy zawarty w uzasadnieniu
prowokuje zamieszanie, niesprzyjajace ujednoliceniu interpretaciji

towarzyszacych § 12 ust. 1 WT.

SAD NAD OKNEM
Poniewaz brak precyzji zapisu w § 12 ust. 1 WT w odniesieniu do
okna generuje spory, ktore kierowane sg do instytucji odwotaw-
czych, sprawdzmy, jakie poglady w tej materii prezentujg sady ad-
ministracyjne angazowane w rozstrzyganie tego typu konfliktéw.
Przede wszystkim warto siegna¢ do wydanego kilka miesiecy
temu wyroku Wojewo6dzkiego Sgdu Administracyjnego w Biatymstoku
z dnia 4 grudnia 2018 r. [sygn. Il SA/Bk 515/18), odnoszacego sie
do zmiany WT oraz do normy PN-ISO 6707-1:2008. Opisana w nim
sprawa dotyczy umieszczenia w $cianie budynku, usytuowanej
w odlegtosci ok. 3 metréw od granicy, przezroczystych przegréod
szklanych o odpornos$ciogniowej EI60 zamiast przewidzianych w za-
twierdzonym projekcie budowlanym ,otworéw do$wietlajgcych, wy-

petnionych luksferami”.
E 091
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— W orzecznictwie sadéw
administracyjnych utrwalone
jest takze stanowisko,

ze przegrody wykonane

z luksferow nie sa otworami
okiennymi ani oknami. Luksfery
nie zapewniajg bowiem
mozliwosci penetracji wzrokowej
i widoku. Luksfery sa stosowane
do doswietlania pomieszczen

w sytuacji, gdy z uwagi

na potozenie budynkow, nie jest
mozliwe zastosowane okien.
Sciana z luksferami traktowana
jest jako $ciana pelna. <«

I% WYROK NSA [SYGN. II OSK 1544/07)
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W ocenie Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego [PINB]
oraz Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego [WINB)
wprowadzone zmiany nie stanowity istotnego odstepstwa od pro-
jektu budowlanego. PINB wskazat, ze z dniem 1 stycznia 2018 r.
zmieniono brzmienie § 12 ust. 1 WT i okreslenie ,,otwory okien-
ne i drzwiowe” zostato zastgpione przez ,,okna i drzwi"”. Definicja
,0kna” zawarta w aktualnej normie PN-ISO 6707-12008 oznacza,
ze jest ono ,konstrukcjg do zamykania pionowego otworu w $cia-
nie lub dachu ze spadkiem, ktéra umozliwia doptyw $wiattai moze
by¢ wykorzystana do wentylacji”. Przegroda szklana w ramie alu-
miniowej nie jest oknem, a zatem jej zastosowanie nie narusza wa-
runkéw technicznych, co oznacza, ze to odstepstwo nie moze by¢
obecnie kwalifikowane jako istotne”.

WSA nie podzielit stanowiska organéw nadzoru budowlanego,
ze zmiana brzmienia § 12 ust. 1 WT pozwala na zastgpienie luksfe-
réw przezroczystymiprzegrodami szklanymi. WSA, uchylajac decyzje
PINB oraz WINB, podkre$lit, ze twierdzenie, iz zamontowane w spor-
nej Scianie przegrody szklane w otworach okiennych nie sg oknami,
jest absurdalne. WSA wskazat, ze przywotana przez PINB ,,definicja
oknawedtug normy branzowej, funkcji wentylacyjnej okna nie nadaje
przymiotu koniecznego dla zakwalifikowania konstrukcji zamykaja-
cej otwor w $cianie czy dachu, jako okna. W $wietle tej definicji jedy-
nym koniecznym elementem, kwalifikujgcym dang konstrukcje jako
okno, jest umozliwienie doptywu $wiatta. Stusznie skarzgcy zwraca-
ja uwage, ze przepisy warunkdw technicznych, jakim powinny odpo-
wiadac¢ budynki i ich usytuowanie, wyraznie rozrézniajg okna otwie-
ralne od nieotwieralnych [vide: zapisy § 38, 106 ust. 2 pkt 2, 147 ust. 2],
co réwniez wskazuje, ze nieotwieralnos¢ przezroczystych przegréd
szklanych nie uniemozliwia zaliczenia ich do okien”.

W tym temacie nalezy takze przytoczy¢ orzeczenie Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2018 r.
(sygn. IV SA/Po 314/18], odnoszace sie do kwestii wykonania przez
inwestora niezgodnie z zatwierdzonym projektem ,otworu okien-
nego z oknem nieotwieralnym ppoz. o wym. 100 x 170 cm w odle-
gtosci ok. 3,60 m od ogrodzenia z dziatkg sgsiednig”, co zostato
stwierdzone podczas kontroli PINB. Ocenie takiej przeczyt inwe-
stor o$wiadczajacy, ze ,zgodnie z obowigzujgcymi warunkami [wa-
runkami - WWINB] technicznymi § 232 pkt 6 zamontowany ele-
ment nie jest oknem, tylko innym przeszkleniem dopuszczonym
powyzszym przepisem (zajmuje mniej [niz] 10% powierzchni $cia-
ny oraz ma odpowiednig klase odpornosci ogniowej EDO]". Reakcja
nato stanowisko byta decyzja PINB, nakazujgca zamurowanie otwo-
ru okiennego, przy czym dopuszczono uzycie ,materiatu przepusz-
czajgcego Swiatto takiego jak luksfery, cegta szklana lubinne, jezeli
powierzchniazamurowanego otworu nie przekroczy 10% powierzch-
ni $ciany, w ktérej znajduje sie powyzszy otwor okienny, a materiat
przepuszczajacy Swiatto bedzie o klasie odpornosci ogniowej nie
nizszej niz EI 30". Inwestor ztozyt od niej odwotanie. WINB utrzymat
w mocy decyzje PINB. Na decyzje WINB inwestor ztozyt skarge do
WSA. Wojewddzki Sad Administracyjny oddalit jg, uznajac, ze ,wy-
konane przez skarzacych przeszklenie, wypetnienie otworu $cian-
ka przeciwogniowa, nie spetnia funkcji luksferéw czy cegty szklanej
lubinnego przeszklenia, o jakim mowa w przepisie § 232 ust. 6 roz-
porzadzenia, z powodu tego, ze jest przezroczyste, transparentne
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i zapewniajgce widok” oraz ze ,,Przejrzysto$¢ zapewniajgca widok
przez sporny otwor jest kwestig kluczowag w niniejszej sprawie”.
Innym, charakterystycznym dla omawianej problematyki,
jest wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 11 grudnia 2018 r. [sygn. VIl SA/Wa 737/18], w ktérym ana-
lizie poddano rozbudowe budynku biurowego. Wtasciciele dziat-
ki sasiedniej podnosili, ze ,usytuowanie obiektu narusza przepis
§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, poniewaz w $cianie budynku zwro-
conej w strone granicy, usytuowanej w odlegto$ci mniejszej niz
4 m od tej granicy, znajdujg sie otwory okienne”. Natomiast organ
wydajacy decyzje wskazywat, ze z projektu budowlanego wynika,
ze ,zaprojektowane otwory w $cianie zblizonej na odlegto$¢ 3,09 m
do granicy zdziatkg nr[...], nie bedg otworami okiennymi, lecz otwo-
ramiwypetnionymi materiatem szklanym, przepuszczajgcym $wia-
tto, stanowigcymi 7,5% powierzchni $ciany o odpornos$ci ogniowej
REIB60”. W procesie odwotawczym Wojewoda stwierdzit, ze zastoso-
wane rozwigzanie jest zgodne z § 232 ust. 6 WT i decyzja nie narusza
§ 12 ust. 1 WT. Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego utrzymat
w mocy decyzje Wojewody. WSA uznat jednakze, ze skarga sasia-
déw zastuguje na uwzglednienie i uchylit decyzje GUNB w przedmio-
cie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji zezwalajgcej na bu-
dowe. Sad rozstrzygajac spor, podkreslit, iz przyjecie rozumowania,
ze rozbudowa budynku skierowana $cianami z otworami oznaczony-
mijako ,szklana $cianka przeciwpozarowa” w kierunku sasiednich
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— Brak mozliwosci sytuowania
sciany z otworami okiennymi
lub drzwiowymi w odlegtosci
mniejszej niz 4 m ma na celu

nie tylko zapewnienie ochrony
przeciwpozarowej, ale takze
bezpieczenstwa interesow

0sOb trzecich. <

I% WYROK WSA [IV SA/PO 314/18]

dziatek nie jest razgcym naruszeniem prawa, skutkowa¢ moze ,,do-
puszczeniem budowy obiektéw majgcych w catosci $ciany szklane

petne [spetniajgce wymogi odpornos$ci ogniowej] w odlegtosci 3 m

od granicy sasiedniej dziatki budowlanej”.

SWIATLO WYKLADNI
Niejasnosci w § 12 ust. 1 WT skutkujg koniecznos$cig stosowania
interpretacji. Warto w tym miejscu wskaza¢ dwie wyktadnie przy-
wotane w cytowanych wyzej wyrokach sadéw administracyjnych.
W orzeczeniu WSA z 4 grudnia 2018 r. [sygn. Il SA/Bk 515/18]
mozemy przeczytac przytoczony wyrok Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z dnia 8 grudnia 2008 r. [sygn. Il 0SK 1544/07], w kto-
rym stwierdzit on, ze ,zgodnie z dyrektywamiinterpretacyjnymiwy-
ktadni jezykowej, gdy nie ma w tekécie aktu prawnego, prawnych
definicji legalnych, interpretowanym zwrotom prawnym nie nalezy
nadawac znaczenia odmiennego od potocznego, chyba ze istnie-
ja dostateczne racje przypisania im odmiennego znaczenia, a tak-
ze, ze bez umotywowanych racji nie nalezy identycznym sformu-
towaniom w tym samym akcie prawnym nadawac réznych znaczen.
Wedtug Stownika Jezyka Polskiego PWN oknem jest:

e otwor w $cianie lub dachu jakiego$ budynku, pomieszczenia,
pojazdu itp., umozliwiajgcy o$wietlenie i wentylacje wnetrza
oraz zobaczenie tego, co jest na zewnatrz;
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e oprawionawrame szyba wypetniajgca ten otwor;
o otworwczyms lub przejrzysta szyba pozwalajgca zajrzec¢ do
wnetrza czegos.

W potocznym zatem rozumieniu pojecia ,,okno”, niewatpliwie ce-
cha przejrzystosci, czylimozliwoéci penetracji wzrokowej, jest ele-
mentem charakterystycznym okna”.

W tym samym wyroku (o sygn. Il 0SK 1544/07) NSA dodat,
ze ,W orzecznictwie sgdow administracyjnych utrwalone jest tak-
ze stanowisko, ze przegrody wykonane z luksferéw nie sg otworami
okiennymi ani oknami. Luksfery nie zapewniajg bowiem mozliwosci
penetracji wzrokowej i widoku. Luksfery sg stosowane do do$wie-
tlania pomieszczen w sytuaciji, gdy z uwagi na potozenie budyn-
kéw, nie jest mozliwe zastosowane okien. Sciana z luksferami trak-
towana jest jako $ciana petna (vide: wyrok WSA w Szczecinie sygn.
I SA/Sz 210/08 - CBOSA)".

Natomiast wwyroku NSA [sygn. Il 0SK 749/14) przywotanym przez
WSA [sygn. IV SA/Po 314/18) czytamy: ,,0twory w $cianie budynku
wypetnione przezroczystymiprzegrodamizapewniajgcymi dostep
Swiatta dziennego oraz widok petnig niewatpliwie taka samg funk-
cje jak okna czy tez otwory okienne takze wtedy, gdy mieszczg sie
w $cianie oddzielenia przeciwpozarowego”.

Innym istotnym dla wyjaénienia problemu okien w § 12 ust. 1
WT jest przywotany wyzej wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 grudnia
2018 r., w ktérym zawarto wyktadnie z aspektem celowosciowym,
bowiem WSA stwierdzit, ze: ,Brak mozliwosci sytuowania $ciany
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z otworami okiennymi lub drzwiowymi w odlegto$ci mniejszej niz
4 m ma na celu nie tylko zapewnienie ochrony przeciwpozarowej,
ale takze zapewnienie ochrony intereséw osob trzecich. Powyzsze
stanowisko wynika wprost z art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa budowlanego,
zgodnie z ktérym obiekt budowlany nalezy projektowac i budowac
w takisposob, aby zapewni¢ poszanowanie wystepujgcych w obsza-
rze oddziatywania obiektu uzasadnionych intereséw oséb trzecich™.

WNIOSKI LEGISLACYJNE

Opisane w niniejszym artykule niejasno$ci § 12 ust. 1 WT, wynikaja-
ce z braku definicji pojecia ,,okno”, ktérym postuguje sie tenze prze-
pis, to klasyczny przyktad defektu prawa, skutkujgcy kaskadg od-
wotan i kolejnych orzeczen. Osig konfliktdw sg rozbiezne poglady,
przy czym inwestorzy dgzg do wykazania, ze fragmenty budynkdéw
bedgce przedmiotem sporu nie stanowig ,,okien”, o ktérych mowa
w § 12 ust. 1 WT, natomiast sgsiedzi - wrecz przeciwnie.

Poniewaz réznego rodzaju ,,okna” pojawiajg sie w wigkszosci
projektowanych budynkdéw, a poszczeg6lne organy administracji
oraz sady prezentujg w tej materii czesto odmienne stanowiska,
najbardziej racjonalnym dziataniem bytoby zapobiezenie sporom
interpretacyjnym poprzez uzupetnienie WT o definicje tego poje-
cia. Natomiast z uwagi na mozliwe konflikty sgsiedzkie projektanci
winnizwraca¢ uwage na cechy materiatow budowlanych, stosowa-
nych w $cianach zblizonych do granic nieruchomo$ci, na odlegtos¢
mniejszg niz4m. @

BOZENA NIERODA

ARCHITEKT IARP

zastepca przewodniczgcego Rady
Matopolskiej Okregowej Izby
Architektéw, przewodniczaca
Zespotu ds. Legislacji Matopolskiej
Okregowej Izby Architektéw

WOJCIECH GWIZDAK

ARCHITEKT IARP

sekretarz Krajowej Rady Izby
Architektéw RP, przewodniczacy
Komisji ds. Mediow i Informacji IARP,
prezes SARP Oddziat Kielce
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BIM - SYSTEM ARCADIA

TEKST: JAROSLAW CHUDZIK

L> PREZES ZARZADU INTERSOFT I ARCADIASOFT

System Arcabia pozwala na przestrzenne modelowanie brylty budynku
iumieszczenie w przestrzeni 3D elementéw konstrukeji i instalacji. Modu-
fem podstawowym systemu jest ArCADia BIM, program przeznaczony dla
wszystkich uczestnikéw procesu projektowania, udostepniajacy wszystkie
podstawowe mozliwo$ci modelowania budynku wraz zinstalacjami i umoz-
liwiajacy koordynacje wspdtpracy miedzybranzowej, w tym scalanie pro-
jektow, wykrywanie kolizji i wizualizacje zmian w projekcie.

Dodatkowo w sktad systemu wchodzi 16 specjalistycznych modutéw
branzowych rozszerzajacych mozliwosci projektowe architektéw, kon-
struktoréw i instalatoréw, a takze 4 moduty do projektowania zewnetrz-
nych sieci elektrycznych, telekomunikacyjnych, kanalizacyjnych i gazowych.
Wspélpracuje tez z gleboko zintegrowanymi programami ArCADia-RAMA
iArcADpia-TERMOCAD pozwalajacymi na przekazywanie danych z systemu
ArcApia, modyfikowanie ich i powrét zmodyfikowanych danych do modelu.

Struktura systemu ArCADia.
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Kompleksowy model budynku
wraz z instalacjami stworzony
w systemie ArCADia.

Ten budowany od kilkunastu lat system, dostepny juz wkilkunastu wer-
sjach jezykowych, dystrybuowany jest w ponad 40 krajach na catym $wie-
cie. Doczekatl sie tez uznania w Polsce: uhonorowany zostat m.in. dwoma
Zlotymi Medalami na targach BupDMA. Od maja tego roku dostepna jest
kolejna, udoskonalona wersja systemu ArcADia.

Dla architekta system Arcabpia to narzedzie, ktdre pozwoli zaprojek-
towa¢ budynek wraz z jego otoczeniem, a takze stworzy¢ dokumentacje
techniczna i wizualizacje. Realistyczny widok 3D, dostepny na kazdym
etapie projektowania, pokazuje wszelkie niuanse modelu, przyspiesza
prezentacje projektu i utatwia komunikacje z inwestorem. Aby wykorzy-
staé w pelni mozliwos$ci systemu w zakresie swojej branzy, zalecane jest,
aby architekt wyposazony byt, oprécz modutu podstawowego, w moduty
ArcADia-ARCHITEKTURA i ArCADia-IFC RVT. ARCHITEKTURA pozwoli m.in.
na tworzenie zestawien materiatéw, powierzchni, kubatur, przekrojow,
obliczanie nastonecznienia pomieszczen, automatyczne wymiarowanie,
atakze tworzenie wiezby dachowej iimport konstrukeji stalowych. Dzieki
modutowi IFC mozliwy bedzie eksport i import formatéw 1FC, wezytywa-
nie projektéw z programu Revit i wykorzystanie ich np. jako podktadu 3.

Niewatpliwg zaleta kompleksowego, multibranzowego systemu Arcapia
jest mozliwo$¢ bezstratnej, dwustronnej wymiany danych miedzy archi-
tektem a branzystami. Warunkiem pozostaje, oczywiscie, postugiwanie
sie przez wszystkich uczestnikéw projektu modutem Arcapia BiM. Taki
model wspdtpracy jest optymalny i pozwala na wykorzystanie wszystkich
mozliwosci pracy grupowej z modelem BIM, jednakze system ArcAbia

wjest otwarty” réwniez na wspodlprace z innymi programami poprzez in-
terfejs IFC RVT. @
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