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Odpowiadajac na Pana pismo z dnia 25.02/2004 r., znak: MPOIA/107/2004, przekazane
przez Ministerstwo Infrastruktury Departament Architektury i Budownictwa pismem z dnia
22.03.2004 r., znak: BA1w-022-14/2048/04, Gléwny Urzad Nadzoru Budowlanego przedstawia
nastepujace stanowisko:

Zgodnie 7 art. 34 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2003
r., Nr 207, poz. 2016 oraz z 2004 r., Nr 6, poz. 41), projekt budowlany powinien zawieraé
stosownie do potrzeb, o§wiadczenia whasciwych jednostek organizacyjnych o zapewnieniu dostaw
energii, wody, ciepta i gazu, odbioru $cickéw oraz o warunkach przylaczenia obicktu do sieci
wodociagowych, kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych, elektroenergetycznych,
telekomunikacyinvch oraz drog ladowych.

Nalezy jednak podkresli¢, zc przepisy ustawy — Prawo budowlane ani wydane na jej
podstawie akty wykonawcze nie okreslajq trybu uzyskania powyzszych oswiadczen.

Ponadto informujemy, Ze przepisy ustawy — Prawo budowlane, nie regulujg kwestii
zwigzanych z zakresem opracowan projektowych w stadiach poprzedzajacych opracowanie
projektu budowlanego, wykonywanych réwnoczesnie oraz na potrzeby zwigzane z wykonywaniem
rob6t budowlanych. W szczegdlnosci przepisy te nie okreslaja zakresu i formy projektu
wykonawczego, stanowiacego jedynie uszczegdlowienie projektu budowlanege m.in. o detale
architektoniczne, szczegdly konstrukceyjne i branzowe czy tez szczegétowe obliczenia statystyczne,
a ktorych zakres skomplikowania i uszozegélowienia nie jest wymagany do przedstawienia w
projekcie budowlanym.

Kwestie zwigzane z ewentualnym obowigzkiem uzgadniania projektu wykonawczego z
dysponentami mediéw znajdujq si¢ poza obszarem regulacji przepiséw Prawa budowlanego,
zatem Gléwny Urzad Nadzoru Budowlanego nie jest wlasciwy do ich merytorycznej oceny.

Niniejsze pismo nie stanowi oficjalnej wykladni prawa i nie jest wigzace dla organow
administracji orzekajacych w sprawach indywidualnych.

Do wiadomosci:
Departament Architektury i Budownictwa
Ministerstwa Infrastruktury
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Dotyczy: pisma z dnia 31.03.2004 r., L. dz. MPOIA 173/2004
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W opisanym wyzej pismie poruszyl Pan istotng kwestig zwiazang ze stosowaniem
przepiséw, z ktérymi w praktyce bardzo czesto spotykaja si¢ architekes zrzeszeni w
Matopolskicj Okregowej Izbie Architektéw. Niemniej jednak poruszony przez Pana
Przewodniczacego problem — tj. umecowanic do dziatania w imieniu oséb prawnych — nic
stanowi wylacznie domeny prawnoadministracyjnej reglamentacji inwestycji budowlanych,
ale wystepuje réwnieZ na gruncie stosunkéw cywilnoprawnych. Dlatego tez oczywiste jest, ze
dla zabezpieczenia pewnosci obrotu prawnego zakres zastosowania przepiséw o Krajowym
Rejesirze Sadowym ujety zostal szeroko i obejmuje zaréwno stosunki prywatnoprawne jaki
publicznoprawne. Obliguje to organy administracji publicznej, aby stosujac przepisy
zachowaty jednolito¢ interpretacji i praktyki administracyjnej, zwtaszcza w odniesieniu do
standardéw ustanowionych w rozstrzygnigciach organéw wyzszej instancjl oraz sadow

administracyjnych.

Trzeba zatem podkreslié, iz jednoznaczna praktyka Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Krakowie wskazuje koniecznosé przedkladania aktualnych odpiséw z KRS
w wypadku, gdy wnioskodawca jest osobg prawna. Jednoczesnie sady powszechne, przed
Ktérymi osoby prawne muszg dowieéé swojej zdolnodei procesowej na podstawie aktualnego
odpisu z KRS przyjmujg, z& W swictle doswiadczenia zyciowego za aktualny przyja¢ mozna

odpis pochodzacy z okresu nie diuzszego niz 3 miesiace.



Nie jest zatem mozliwe odstapienie Pprzez organy administracji publicznej od
obowiazku sprawdzenia, czy wnioskodawca bedacy osoba prawng dziata przez swoje organy.
Jest to tym bardziej potrzebne, ze sposob reprezentacji wynika nie tylko wprost z przepiséw
ustawy, ale tez w okre$lonych przez nie granicach moze by¢ ustalony poprzez czynno$é
prawng (umowa, udzielenie prokury). Zaniedbanie tego obowigzku stanowi¢ moze razace
naruszenie prawa, a w kazdym razie stanowi uchybienie proceduralne, stanowiace podstawe
zaskarzenia w administracyjnym toku instancji. Dbalos¢ o sprawne i prawidiowe
przeprowadzenie postgpowania wymaga, aby zaréwno w przypadku ustalania warunkow
zabudowy, ustalania lokalizacji inwestycji celu publicznego, czy pozwolenia na budowe,
sprawdzad prawidtowos$é umocowania do dziatania jako organ osoby prawnej juz przy

wstepnej weryfikacj kompletnosci wniosku.

Rardzo istotne jest zwrécenie inwestorom i ich petnomocnikom uwagi na potrzebe
przedkiadania razem z prawidiowo wypehionym wnioskiem wszystkich Wymaganych
dokumentéw, w tym — dla 0séb prawnych — aktualnego odpisu z KRS. Niezwykle cenna jest

w tym zakresie wspotpraca miedzy Matopolska Okregowa Izba Architektéw a Wydzialem
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