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Stanowisko Prezydium Krajowej Rady Architektów RP 
z dnia 18 stycznia 2011 r. 

 
W zwi�zku z niepokoj�cymi informacjami dotycz�cymi nieprawidłowej praktyki 
w zakresie analogicznego stosowania przez niektóre organy administracji 
publicznej przepisu art. 76a z kodeksu post�powania administracyjnego do zasad 
sporz�dzania przez Architektów kopii dokumentów (uwierzytelniania) stanowi�cych 
cz��� projektu budowlanego, Prezydium Krajowej Rady Architektów RP, 
przedstawia poni�ej stanowisko w sprawie:  

 
Analizowany art. 76a kodeksu post�powania administracyjnego wszedł w �ycie z dniem 
1 stycznia 2010 r. na mocy art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 pa�dziernika 2009 r. o zmianie 
ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentów (Dz.U.09.216.1676).  
 
Zgodnie z dyspozycj� w/w przepisu, strona post�powania administracyjnego mo�e zło�y� 
odpis dokumentu (kopi�), je�eli jego zgodno�� z oryginałem została po�wiadczona przez 
notariusza albo przez wyst�puj�cego w sprawie profesjonalnego pełnomocnika tj. 
adwokata, radc� prawnego, rzecznika patentowego lub doradc� podatkowego.  

 
Dokonuj�c analizy prawnej powy�szego przepisu w pierwszej kolejno�ci nale�y podkre�li�, 
i� tak zarówno z samej tre�ci art. 76a kpa, jak równie� faktu, i� został on umiejscowiony 
przez Ustawodawc� w przepisach szczegółowych dotycz�cych zasad post�powania 
administracyjnego (Dział II Post�powania Rozdział 4 Dowody) jednoznacznie wynika, i� 
reguluje on wył�cznie zasady post�powania dowodowego w post�powaniu 
administracyjnym.  
 
 Odnosz�c si� do przepisów reguluj�cych zasady sporz�dzania projektów 
budowlanych, wskaza� nale�y, �e forma i zakres dokumentacji stanowi�cej projekt 
budowlany została szczegółowo okre�lona w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994r. 
Prawo budowlane (tj. z 2006r. Dz. U. Nr 156 poz. 1118 ze zm.) oraz rozporz�dzeniu 
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy 
projektu budowlanego (Dz. U. Nr. 120. 1133 ze zm.).  
 
Jak wynika z powy�szych przepisów projekt budowlany jest szczególnym rodzajem 
dokumentu, na który składaj� si� elementy okre�lone w art. 34 Prawa budowlanego, które 
stanowi� jego immanentn� cz���. Potwierdzeniem tego stanowiska jest zapis w/w 
rozporz�dzenia które w § 5 nakłada obowi�zek numerowania wszystkich stron i arkuszy 
stanowi�cych cz��ci projektu oraz jego zał�czników. Oznacza to, i� projekt budowlany 
jako cało�� jest szczególnym rodzajem dokumentu sporz�dzonym przez osob� 
uprawnion�, w formie okre�lonej przez przepisy ustawy, a wszystkie jego elementy 
stanowi� jego integraln� cz���. Dopiero tak sporz�dzony dokument, jako cało��, stanowi 
element wniosku o pozwolenia na budow�. Jednocze�nie wykonuj�c projekt budowlany 
projektant nie jest stron� post�powania administracyjnego, a ponadto na etapie jego 
sporz�dzania nie toczy si� post�powanie administracyjne, którego przedmiotem jest 
projekt budowlany. 
 
Skoro zatem projektant sporz�dzaj�c projekt budowlany opiera si� na przepisach 
szczególnych dotycz�cych sposobu zakresu oraz formy projektu budowlanego, 
a jednocze�nie na etapie sporz�dzania projektu nie jest stron� post�powania 
administracyjnego, to brak jest jakichkolwiek podstaw, tak zarówno prawnych jak 
i faktycznych do przyj�cia, i� przepisy dotycz�ce zasad prowadzenia 
post�powania dowodowego w post�powaniu administracyjnym maj� odpowiednie 
zastosowanie do zasad sporz�dzania projektu budowlanego.  

Potwierdzeniem powy�szej wykładni jest fakt, i� projekt ustawy o zmianie ustaw 
w zakresie uwierzytelniania dokumentów, nie został przekazany do konsultacji Izby 
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Architektów RP, a tym samym Ustawodawca ju� na etapie prac legislacyjnych uznał, i� 
projekt ten nie jest projektem aktu normatywnego dotycz�cego architektury, budownictwa 
lub zagospodarowania przestrzennego, w rozumieniu art. 8 pkt. 11 ustawy z dnia 15 
grudnia 2000r. o samorz�dach zawodowych architektów, in�ynierów budownictwa oraz 
urbanistów (Dz. U. z 2001r. Nr. 5, poz. 42 ze zm.). 
 
Podkre�li� zatem nale�y, i� praktyka niektórych organów administracji publicznej 
polegaj�ca na ��daniu umieszczania w projekcie budowlanym uwierzytelnionych w trybie 
art. 76a kpa notarialnych kopii dokumentów, jest praktyk� pozbawion� podstawy prawnej, 
a tym samym naruszaj�c� jedn� z podstawowych zasad wynikaj�cej z art. 6 kpa tj. zasady 
legalizmu działania organu administracji publicznej.  
 
Reasumuj�c powy�sze wnioski jednoznacznie wskaza� nale�y, �e zmiana przepisów 
kodeksu post�powania administracyjnego w zakresie post�powania dowodowego, nie 
powinna i nie mo�e stanowi� postawy do zmiany dotychczasowych zasad i praktyki 
sporz�dzania projektów budowlanych. Z tego te� wzgl�du, w ocenie Prezydium KR IARP, 
projekty budowlane, które sporz�dzone zostały zgodnie z przepisami powy�ej wskazanych 
aktów prawnych tj. ustawy Prawo budowlane oraz rozporz�dzeniem Ministra 
Infrastruktury, tak zarówno przed dniem wej�cia w �ycie art. 76 a kodeksu post�powania 
administracyjnego, jak równie� po tej dacie, pod wzgl�dem formalnym, s� projektami 
sporz�dzonym w sposób prawidłowy.  
 
Nieprawidłowa i pozbawiona podstaw prawnych, praktyka niektórych organów 
administracji publicznej w zakresie analogicznego stosowania art. 76a kpa prowadzi do 
bezpodstawnego zwi�kszenia kosztów sporz�dzenia projektu budowlanego w postaci 
opłat notarialnych, a tym samym zgodnie z art. 8 pkt. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. 
o samorz�dach zawodowych architektów, in�ynierów budownictwa oraz urbanistów (Dz. 
U. z 2001r. Nr. 5, poz. 42 ze zm.) uprawnia Izb� Architektów RP do podj�cia wszelkich 
przewidzianych przepisami prawa kroków maj�cych na celu ochron� interesów 
zawodowych swoich członków.   

 
Jednocze�nie Prezydium Krajowej Rady IARP, stoi na stanowisku, i� ��danie przez 
organy administracji architektoniczno-budowlanej doł�czania do wniosku o pozwolenie na 
budow� kopii uprawnie� budowlanych architektów (nie wspominaj�c ju� o ich 
uwierzytelnieniu) w sytuacji, kiedy wiadomo, i� w izbie architektów zrzeszone s� wył�cznie 
osoby posiadaj�ce jeden typ uprawnie� do projektowania w specjalno�ci architektonicznej 
bez ogranicze� jest całkowicie nieuprawnione i nie wynikaj�ce z �adnych przepisów 
prawa. Stwierdzenie posiadania takich uprawnie� jest wyra�one w za�wiadczeniach 
o przynale�no�ci do samorz�du zawodowego i zdaniem Prezydium KR IARP jest 
całkowicie wystarczaj�ce. 

 
 

W imieniu Prezydium Krajowej Rady IARP 
 
 

Waldemar Jasiewicz, architekt 
Sekretarz Krajowej Rady IARP 

 
 
 


