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Architekci rekomendujac zmiany powinni zadbac¢ przede wszystkim
0 ,SwW0j interes” . W dobrym rozumieniu , skutecznego i nie obcigzonego
niepotrzebnymi utrudnieniami wykonywania zawodu. Kazdy dodatkowy
czas dla projektu to, z pewnoscig szansa na podniesienie jakosci ustugi
projektowej , czyli po prostu lepszg architekture. Rekomendacje powinny
takze by¢ oparte o szeroko pojety interes publiczny , a ten z pewnoscig
zawiera pojecie fadu przestrzennego .kLadu przestrzennego nie
sprowadzonego jedynie do pojecia prawnego. Wiele propozycji
proponowanych ostatnio ,opartych o nadrzedng w Konstytucji RP ochrone
prawa wifasnosci i zasade swobody zagospodarowania i zabudowy
nieruchomosci® , niestety zapomina o tym pojeciu i jego wartosci.
Nie jest mozliwe w obecnym systemie zastgpienie dwdch decyzji jedng
rozstrzygajgcqa o zagadnieniach przestrzennych i budowlanych . Wydaje
sie réwniez bardzo trudne potaczenie sfery planowania przestrzennego i
procesu regulujgcego budowanie i uzytkowanie w jednym akcie prawa
materialnego. Mozna natomiast dgazy¢ do wyeliminowania albo
ograniczenia zakresu stosowania decyzji planistycznych , ktére od wielu
lat jeszcze pod rzadami poprzedniej ustawy, jako ograniczajgce
wspomniane wyzej wartosci konstytucyjne budzg wiele watpliwosci.
Propozycja opisana ponizej opiera sie o analize dwdch najwazniejszych
ustaw , popartg dtugoletnig praktykg administracyjng i postulatami
architektow uwiktanymi w prowadzenie postepowan administracyjnych.
Odmiennie do innych bezskutecznie wprowadzanych rewolucyjnych zmian
podjeliSmy prébe diagnozy obecnie funkcjonujgcego systemu .Diagnozujac
Zwracamy uwage na wyrazne rozgraniczenie barier wynikajacych wprost z
zapisdw prawa oraz tych ktdre sg ucigzliwg i czasami wrecz patologicznie
wypaczong praktykg administracyjng . Zupetnie oddzielne miejsce
zajmuje technika legislacyjna i standarty zapiséw w miejscowych planach.
Dzieki takiej metodzie propozycja kilku nowelizujacych zmian daje szanse
szybkiego ich wprowadzenia i nie bedzie dziataniem jatowym.

Analiza zawiera zasady ktére naszym zdaniem jako najwazniejsze w
dotychczas obowigzujgcym porzadku prawnym nie powinny by¢
naruszane. Stanowig one swoistg ,skrajnie” poza ktdrg nie powinna
posung¢ sie nowelizacja.

1KONSTYTUC.]A RP

Art. 21. 1. Rzeczpospolita Polska chroni wlasnosé i prawo dziedziczenia.
2. Wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele
publiczne i za stusznym odszkodowaniem.

Art. 22. Ograniczenie wolnosci dzialalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na
wazny interes publiczny.
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Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

ZASADY :

tad przestrzenny jest dobrem publicznym

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego ksztattujg
sposob wykonywania prawa wtasnosci (art.6 ustawy)

Miejscowe plany sg najwazniejszym instrumentem przygotowujgcym
i opisujgcym tereny inwestycyjne.

Decyzja administracyjna jest jedynie metoda uzupetniajacq
stosowang w wyjatkowych wypadkach w miejscu braku planu.

BARIERY USTAWOWE :

nieprecyzyjne regulacje dla decyzji administracyjnych stanowigcych
podstawe prawng na terenach bez planéw miejscowych.

Diugi czas uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Brak konsekwencji rozstrzygania w catym jego wieloinstancyjnym
wymiarze.

Czas uzyskiwania decyzji lokalizacyjnej.

BARIERY INNE :

wady zapisu prawa miejscowego utrudniajace swobode
projektowania i tworczego podejscia do formy
architektonicznej

niespdéjnie  wewnetrznie zapisy prawa miejscowego
prowadzace do nad-interpretacji w urzedach
zatwierdzajacych projekty budowlane
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KOMENTARZ , PROPOZYCIE

Nalezy utrzymac¢ podstawowe opisane na poczatku zasady.

Majq one u podstaw dbatos¢ o tad przestrzenny , jeden z najwazniejszych
obowigzkdw samorzaddéw terytorialnych. Nie da sie tego obowigzku
wykonywacd jesli nie ograniczymy prawa wiasnosci .To mozliwe jest tylko
przez ustalenie prawa miejscowego lub przy pomocy decyzji
administracyjnej . Idealng sytuacjg bytaby taka w ktorej w jednej chwili
cata powierzchnia kraju lub przynajmniej terenéw przeznaczonych pod
zabudowe zostataby pokryta planami. Planami ktéore mogtyby na
podstawie oceny aktualnosci by¢ szybko zmieniane jesli tylko wymagataby
tego biezgca sytuacja zmieniajace sie realia spoteczno-gospodarcze.
Pytanie dlaczego po siedmiu latach dziatania ustawy tak nie jest.? ....... To
temat odrebnej dyskusji u podstaw ktorej powinna leze¢ mozliwosc
~przerobu” tak duzej powierzchni kraju przez uprawnionych urbanistow.
Co wiecej ,caly czas wyrazna jest potrzeba podnoszenia jakosci
tworzonych planéw.

Jednak w miejscach nie objetych planami musi zosta¢ zagwarantowana
mozliwos¢ wykorzystania terenu pod zabudowe. Oczywistym jest ze nie
moze byc¢ to sposob niczym nieograniczony .

Kontynuacja cech zabudowy cho¢ utomna , jest na razie najlepsza
podstawg do promesy zawartej w decyzji administracyjnej. Architekci
korzystajq z warunkow zabudowy czesto chetniej niz z planédw , poniewaz
jako petnomocnicy inwestora majgq poprzez korekte wniosku wptyw na
ostateczny ksztalt decyzji i j precyzje jej ustalen. Jest ona o wiele bardziej
przewidywalna niz czasami zbyt daleko idace zapisy planistyczne.

Nalezy zwrdéci¢ przy tym uwage , iz Architekci mogacy mieé¢ wptyw na
ksztatt decyzji to tzw. kubaturowcy a wiec ludzie dla ktérych kreowanie
przestrzeni ma konkretny wymiar , czego a autorach planéw w
zdecydowanej wiekszosci powiedziec sie nie da .

Zasadne jest doprecyzowanie sposobu i zakresu stosowania decyzji.
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W tej chwili pojawiaja sie propozycje zupetnie innego ustalania zasad
zabudowy w miejscach bez planu. Propozycja zatwierdzanego decyzjq planu
realizacyjnego cho¢ ciekawa , bedzie ze wzgledu na jej procedure i zakres
bardzo trudna do uzyskania. Trudno tez zaakceptowac przyjetg zasade ze nie
mozna odmoéwi¢ zatwierdzenia planu realizacyjnego jesli bedzie zgodny ze
studium i odrebnymi przepisami. Czy ma to postawi¢ wéjta , burmistrza w
sytuacji przymusowej? Czy jedynym narzedziem polemiki bedzie zawieszenie
postepowania i opracowanie planu? Niestety trzeba liczy¢ sie z sytuacjg w
ktérej rozwigzania architekta jako petnomocnika wystepujgcego w imieniu
dewelopera zawarte we wniosku nie beda obiektywne i dostatecznie nie
ochronig interesu publicznego tzn. ochrony przestrzeni. Dla swiadomych
wojtow i burmistrzéw to bedzie bardzo niebezpieczne i z tego powodu bedg
przedkfadali rozwigzania planem zawieszajac postepowania . Wprowadzanie
do decyzji administracyjnej coraz wiekszych obszaréw jest odwrdceniem
generalnej zasady wyjatkowosci stosowania.

Podstawowe zmiany ustawy powinny przede wszystkim prowadzicé

do zdecydowanego skrocenia procedury uchwalania planu. Skoro
merytoryczna praca nad projektem planu miesci sie w 3 miesigcach to
realny termin nie powinien przekracza¢ 6-7 miesiecy. A wtedy stanie sie
konkurencyjny dla procedury administracyjnej. Bardzo doktadnej
weryfikacji nalezy poddaé¢ tryb uzgodnien projektu planu (art.17),i
wprowadzi¢ metode uzgadniania w zaleznosci od potrzeb , a niektére
uzgodnienia zastgpi¢ opiniami .Ostatnie zmiany tej czesci ustawy poszty w
dobrym kierunku (wnioskow nie trzeba rozpatrywac i odrzuca¢ oddzielng
procedurg i w okreslonym terminie . robi sie to w trakcie pracy nad
planem ) .
Jedyng z wazniejszych opinii wymagang jako pierwsza powinna by¢ opinia
MKUA. Warto wykorzysta¢ ten moment do weryfikacji zapiséw planu pod
wzgledem pbzniejszego wykonania i tworzenia projektu. To witasnie
architekci zasiadajacy w komisjach urbanistycznych (rekomendowani
przez Izbe ) powinni konsekwentnie likwidowac przesadne regulacje planu
i niejasne a czasami nawet sprzeczne zapisy.

Trzeba pamietac¢ ze jest to jedyny moment procesu uchwalania
planu gdzie architekci moga ,co prawda tylko poprzez opinie ,
zweryfikowac jego ustalenia.!l!!

W mniejszych gminach w komisjach powinien zasiada¢ z gtosem
doradczym w sprawach skutecznosci zapiséw , przedstawiciel starosty
jako organu wydajacego pozwolenia na podstawie tych uchwat. Pytanie
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czy stuzby nadzoru prawnego wojewody rdowniez nie powinny bardziej
aktywnie uczestniczy¢ w procesie legislacji.? *

Takie podejscie uczyni procedure planistyczng skuteczniejszg i
konkurencyjng pod wzgledem termindw dla decyzji o warunkach
zabudowy Ilub innej decyzji planistycznej. Jednoczesnie tatwiej bedzie
dopasowywac obowigzujace plany miejscowe do biezacych potrzeb gminy.

Regulacje dotyczace obecnie wydawanej wz sg wystarczajagce , a
uporzadkowania i weryfikacji wymagajq jedynie niektdre pojecia (np.
dziatka sasiednia, obszar oddziatywania, obszar analizowany, linia
zabudowy , powierzchnia biologicznie czynna ).

Podobnie jak w planach miejscowych trzeba zweryfikowac liste uzgodnien.
Warto wprowadzic¢ linie nieprzekraczalna.

Poniewaz to na wojcie , burmistrzu , prezydencie spoczywa obowigzek
sporzadzenia planu , powinien on miec¢ tatwos¢ zlecania projektu planu
uprawnionym urbanistom lub architektom w sposoéb inny niz tylko przetarg
nieogrniczony .Wydaje sie tutaj konieczna nowela ustawy o zamdwieniach
publicznych. Jest to kolejny postulat ktéry moze przyspieszy¢ prace nad
planami w gminach ktére nie majg w swoich strukturach biur
urbanistycznych.

Dla architektéw nie jest najwazniejsze czy na obszarach na ktorych nie
obowigzujg plany miejscowe zasady zabudowy i zagospodarowania bedag
ustalane w decyzji takiej czy innej .Wazne jest zeby mogt to uzyskac w
mozliwie krétkim terminie (np. do 3 miesiecy).

Procedura zatwierdzenia urbanistycznego planu realizacyjnego zapowiada sie
jako dtuga i trudna w osigganiu efektu. Proponowane w nowej ustawie
przepisy urbanistyczne ze wzgledu na ich szczegdtowg zawartos¢ sg bardziej
architektoniczne niz urbanistyczne . Zte pracowanie moze wyrzadzi¢ jeszcze
wieksze szkody niz zty plan. Trudno wyobrazi¢ sobie ich powstawanie bez
udziatu architekta.

WNIOSKI

e Uproszczenie i przyspieszenie procesu uzgodnien projektu planu
e Wzmocnienie gtosu doradczego MKUA

'Art.8 Usts. Organy doradcze, o ktorych mowa w ust. 1 oraz w ust. 3 i 5, sktadajg si¢ z 0sob o wyksztatceniu i
przygotowaniu fachowym zwigzanym bezposrednio z teoriq i praktykq planowania przestrzennego, w tym co
najmniej w potowie z 0sob rekomendowanych przez branzowe stowarzyszenia i samorzqdy zawodowe.
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Zwiekszenie  mozliwosci  udziatu  architektébw w  tworzeniu
miejscowych planéw lub przepiséw urbanistycznych.

Zawezenie stosowania warunkdéw zabudowy poprzez doktadne
definicje.

Stworzenie jednakowego ( w skali kraju ) jednakowego stowniczka
poje¢ urbanistycznych na zasadzie niezbednego minimum i jego
wprowadzenie poprzez rozporzadzenie do ustawy 0
zagospodarowaniu przestrzennym

Cel dlugo terminowy - wprowadzenie uprawnien urbanistycznych
powigzanych z obowigzkiem praktyki projektowej w
architektonicznym biurze projektowym

WNIOSKI DO KPA

Kategoryczne ograniczenie uprawnien II instancji tylko do prawa
procesowego.

Wprowadzenie innej niz w kpa zasady ustalania stron postepowania
(interes prawny czesto jest traktowany zbyt szeroko)

wprowadzenie obwieszczen tak jak w inwestycji celu publicznego.

Prawo budowlane

ZASADY

najwazniejszymi warunkami uzyskania pozwolenia na budowe jest:

zgodnos¢ projektu budowlanego z planem miejscowym
Zgodnos¢ z przepisami techniczno budowlanymi
Zgodnos¢ z przepisami odrebnymi

BARIERY USTAWOWE

Przeciqgajace sie uzgodnienia z zarzadca drogi !!!

Nadmierna polemika urzedu w sprawie zawartosci projektu
budowlanego.

instrumentalne traktowanie postanowienia procesowego,
szczegollnie jesli chodzi o terminy.

Nadinterpretacja przez urzad , przepisow dotyczacych
usytuowania budynkow
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e Nadmiernie rozbudowane, (330 paragraféow !!!) ,podlegajace zbyt
daleko idgqcym interpretacjom w rdéznych instancjach przepisy
warunkoéw technicznych ( duza liczba wnioskow o odstepstwa )

e konflikty ze stronami postepowania w sprawach zatwierdzanych na
zblizeniu do granicy dziatki budowlanej.

e Przeciggajace sie uzgodnienia ustalenia warunkéw i zapewnienia
dostawy mediow.

e Uzgodnienia wynikajace z przepiséw odrebnych

e Oparta na uznaniu procedura uzgadniania projektow na obszarach i
obiektach objetych ochrong konserwatorska.
e Procedury zakonczenia budowy

BARIERY INNE

e Trudnosci z jednoznaczna ocena zgodnosci z miejscowym
planem
e Rozbieznosci w interpretacji przepiséw miedzy I a II instancjq

KOMENTARZ , PROPOZYCIE

Opisane w zasadach warunki dotyczg przede wszystkim postepowania
poprzedzajgcego rozpoczecie robét budowlanych.

Pierwszy warunek sprawdza organ administracji architektoniczno
budowlanej.

Drugi i trzeci warunek spoczywa na odpowiedzialnosci architekta.
Projekt budowlany stuzy do sprawdzenia wymienionej wyzej zgodnosci.

Ze wszystkich rozdziatbw Prawa Budowlanego wiasnie rozdziat 2 w
najwiekszym stopniu dotyczy procesu projektowania. I zgodnie z
przedstawiong we wstepie intencjaq , temu rozdziatowi poswiecono
najwiecej miejsca. Nie zaniechaliSmy jednak korekt dotyczacych procesu
prowadzenia budowy i jej zakonczenia.

Likwidacja zgody i przerzucanie ewentualnych sporéw na pole prawa
powszechnego spowoduje diugotrwate spory i czesto nieodwracalne skutki dla
rozpoczetej budowy. Wyraz temu data opinia IARP do rzagdowego projektu.

*

Zdecydowanym usprawnieniem bedzie skrdcenie procesu
przygotowywania projektu budowlanego w zakresie wymaganych
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pozwolen i uzgodnien. Dzieki wprowadzeniu do uczestnikéw procesu
budowlanego wykonawcy jego obowigzkow i odpowiedzialnosci mozna
szereg pozwolen i uzgodnien przerzuci¢ na proces prowadzonej budowy
np. ,decyzja zarzadcy drogi o zezwalajgca na wjazd, zezwolenie na wycinke
drzew, pozwolenie konserwatorskie, pozwolenie wodno - prawne, ( korekta
art.33).

Ich uzyskiwanie w trakcie budowy, na poszczegdlnych jej etapach moze
by¢ kontrolowane przez organy nadzoru budowlanego , a komplet
pozwolen bytby obowigzkowo wymagany na zakonczenie budowy. Skroci
to w sposdb zasadniczy przygotowanie czesci formalno - prawnej projektu
co od lat stanowi najwieksze utrudnienie dla projektantéw i inwestorow.
Status wykonawcy , ukrytego” w obecnych realiach za odpowiedzialnoscig
kierownika budowy to anachronizm. Powinien zatem odpowiadac za
realizacje projektu ( sporzadzi projekt wykonawczy jako kontynuacje
budowlanego ) co pozwoli podwdjnie zabezpieczy¢ interesy oséb trzecich i
uwarunkowania zawarte w art.5 , a w szczegélnosci natozy na niego
obowigzek uzyskiwania wymaganych pozwolen i uzgodnien .

Powyzsze dziatanie stanowi juz praktyke administracyjng w przypadku

np. wycinki drzew. Wynikajgca w tej sprawie z odrebnego przepisu

decyzja moze byc¢ uzyskiwana przez inwestora po pozwoleniu na budowe
ale kategorycznie przed sama czynnoscig wyciecia. Takie podejscie
potwierdzit Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego pozostawiajac jednak
watpliwosé co w przypadku odmowy wyciecia? Nie bedzie wtedy
wykonalna decyzja o pozwoleniu na budowe. Jednak skoro w przypadku
tego zagadnienia przyjeto takg kolejnos¢ to nalezy dazy¢ do zastosowania
tej konstrukcji prawnej w pozostatych przepisach. (zezwolenie
konserwatorskie, pozwolenie wodno-prawne ) . Nadrzedng analizg w tym
sposobie myslenia jest wykonalnos¢ decyzji , czyli art.156 §1 p.5 kpa
Nalezy rozwazy¢ likwidacje sprawdzania przez administracje zgodnosci
projektu zagospodarowania dziatki z przepisami technicznymi. Podobnie
jak w przypadku budynku jego usytuowanie powinno by¢ gwarantowane
przez projektanta oswiadczeniem. Bedzie to wymagato doprecyzowania i
zmiany warunkow technicznych dotyczacych zagospodarowania dziafki.
Ten wariant zostat zaznaczony we wnioskach. W najprostszy sposdb
likwidujemy polemike miedzy urzedem a projektantem.

Gdyby jednak nie udato sie wprowadzi¢ tej zmiany to w dalszym ciggu
czesto w ramach postepowania bedzie prowadzona polemika pomiedzy
urzedem a inwestorem co do sposobu spetnienia warunkdéw technicznych
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.Nalezy wtedy wprowadzic¢ projektanta na prawach strony do
postepowania. Dzieki temu inwestor nie bedzie musiat petni¢ roli
posrednika , na dodatek nie majacego pojecia o rozwazanych
watpliwosciach. Powoduje to jednak inne skutki .

Np. jesli projektant bedzie strong to bedzie mdgt odwotac sie od decyzji .
To chyba nie do konca prawidtowe bo moze doprowadzi¢ do kuriozalnej
sytuacji gdy odwotanie wniesie projektant wbrew woli inwestora dla
ktérego opracowat projekt. Intencjg jest mozliwos¢ skierowania
postanowienia zawsze do projektanta i jego bezposrednia odpowiedz.

Nadrzednq zasadq powinna by¢ zgodnos¢ z planem i to powinien
przed pozwoleniem sprawdzac urzad. ( korekta art.35)

Wyrzucenie sprawdzenia pozwolen i uzgodnien pozwoli na realne
skrécenie maksymalnych terminéw pozwolenia z 65 do 30 dni. Jest to o
wiele korzystniejsza zmiana niz lansowane zgtaszanie robot budowlanych i
rejestracja budowy.

Mozna rozwazy¢ rezygnacje z postepowania administracyjnego ale
tylko w sytuacji kiedy inwestor dotaczy do zgtoszenia budowy
oswiadczenia sasiadow o braku sprzeciwu.

Mogtyby mieé¢ wtedy zastosowanie wszystkie propozycje powotujgce tzw.
rejestracje budowy pod rygorem sprzeciwu w sytuacji braku zgodnosci z
jakakolwiek promesg planistyczng (zgoda urbanistyczna ,miejscowy plan
,decyzja o wz.... itp. ) .Wydaje sie ze jest to naturalna kontynuacja
decyzji wydawanej zgodnie z interesem wszystkich stron ( art.107 kpa) ,
ale wymagataby wprowadzenia kroku ,w ktéorym mozliwe bedzie
umorzenie postepowania i przejscie na opcje rejestracji (mozna to zrobic
w prawie budowlanym podobnie jak w przypadku okreslajgcym strony
postepowania).

Nalezy réwniez pamietac iz w wiekszosci przypadkow kontakt architekta i
inwestorem konczy sie w momencie uzyskania decyzji wyrazajacej zgode
na uzytkowanie obiektu a petnienie nadzoru autorskiego jest bardzo
waznym obowigzkiem projektanta. Nalezy wzmocni¢ jego udziat przez
zwiekszenie praw .Ostatnio coraz wiecej przypadkéw wprowadzania
~howego” autora projektu rodzi coraz wieksze kontrowersje. Wynika to
gtownie z konfliktédw na linii inwestor-wykonawca-projektant. Bardzo
prosta do wprowadzenia kontrasygnata autora projektu ,takze
podstawowego , na dokumencie odbiorowym zostata zapisana we
wnioskach. Podobnie jak regulacje dyscyplinujgce w czasie i co do
przedmiotu proces zakonczenia budowy.



DOIA

styczen 2011

WNIOSKI

Decyzja zezwalajagca na budowe jest koniecznym zabezpieczeniem
bardzo kosztownego procesu inwestycyjnego

Podstawg prawng rozstrzygniecia administracji lokalnej powinien
by¢ wytacznie plan miejscowy.

Zjazd z drogi publicznej. Skoro dziatka budowlana przylega do drogi
publicznej to nie potrzebne jest reglamentowanie decyzjq zjazdu z
tej drogi. Parametry zjazdu powinny wynikaé z przepisow
technicznych.

Pozwolenie konserwatorskie - Trzeba wzorem prawa budowlanego
doprecyzowa¢ w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami , zasady wydawania decyzji (wniosek, tresc¢ decyzji).
Wykonawca uczestnikiem procesu budowlanego.

Uzgodnienia i pozwolenia wynikajgce z przepisdw odrebnych mogg
by¢ elementem projektu ale nie muszg

Obowigzek uzyskania uzgodnien i pozwolen po zatwierdzeniu
projektu i uzyskaniu pozwolenia na budowe zostaje natozony na
wykonawce.

Wszystkie przepisy techniczne , takze te o usytuowaniu budynkow ,
powinny by¢ obowigzkowo spetnione przez projektanta i
gwarantowane o$wiadczeniem.

Nalezy przeprowadzi¢ gruntowng weryfikacje warunkéw
technicznych

Szczegdblnej analizie trzeba podda¢ przepisy majace wptyw na
zagospodarowanie dziatki i ochrone interesu oséb trzecich.
Doprecyzowanie formy projektu. Wprowadzenie rozporzadzeniem
tzw. karty zawartosci projektu.

Ustawowe skrocenie czasu wydania postanowienia.

WNIOSKI ( zakonczenie budowy)

Wprowadzenie architekta ( projektanta ) projektu podstawowego
jako osoby ktérej podpis chociazby w formie kontrasygnaty bedzie
potrzebny na protokole odbioru w kazdym przypadku
Wprowadzenie odbioru tylko w formie zgtoszenia zakonczenia
wykonywania roboét

Zweryfikowanie czynnosci odbiorowych stuzb i inspekcji poprzez
wprowadzenie jednolitych wzoréw ( protokotdw ) postepowan w
skali catego kraju i tylko w kontekscie zgodnosci z projektem
budowlanym

Koniecznie nalezy opracowac jedng wspdlng liste dokumentow tzw.
»~odbiorowych ,, dostarczanych do PINB
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e Organ Nadzoru budowlanego sprawdza kompletnos¢ dokumentéw
ztozonych w ramach zgtoszenia w tym oswiadczenie podpisane
zgodnie i obowigzkowo przez inwestora , projektanta, kierownika
budowy i inspektora nadzoru pod rygorem sankcji dotyczacych
zawieszenia prawa wykonywania zawodu i sankcji prokuratorskich

e Sankcje wspomniane powyzej sg obowigzkowe

e Kontrola budowy w ramach zgtoszenia jest mozliwa ; kontrola
budowy i dokumentéw na etapie odbioru tylko w zakresie zgodnosci
z PB a nie z przepisami .

e Wprowadzenie limitu czasowego poprzez zapis zobowigzujacy
Nadzor budowlany do wydania decyzji rozstrzygajacej w terminie
30 ( 65 ) dni od daty ztozenia wniosku ( zgtoszenia ) pod karg
analogiczng dla administracji architektoniczno-budowlanej .

WNIOSKI DO KPA

e Mozliwos¢ umorzenia postepowania gdy wniosek jest zgodny z
interesem wszystkich stron postepowania.

Ustawa o ochronie srodowiska

Trzeba dokona¢ weryfikacji przedsiewzie¢ dla ktérych wymagana jest
decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach i zdecydowanie skroci¢ tg
liste. Dtugi i trudny proces uzyskiwania tej decyzji jej enigmatyczne
ustalenia stanowiag powazne utrudnienie. Lista tych przedsiewziec
obejmuje ponad 150 pozycji .Ostatnia nowelizacja doprecyzowuje niektére
wazne dla nas przedsiewziecia . Niejasnosci jednak pozostaty !

Zamiast diugiej i niezrozumiatej listy mozna przenies¢ delegacje co do
niektdérych przedsiewziet na ustalenia miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Np. droga publiczna o dt.1100 m moze
by¢ tak samo mato szkodliwa jak o 200 m krotsza. Moze takie
doprecyzowanie wystarczytoby w mpzp. To samo dotyczy przebudowy
drogi.

Czas oczekiwania na decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
rzadko przektada sie na korzysci plynace z ustalen tej decyzji.

! S3ust.1p.56, §3 ust.1 p.60 rozporzqdzenia w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczqco oddzialywaé na
srodowisko.
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PODSUMOWANIE

Jesli podejmiemy prébe opisania dziesieciu najwazniejszych  punktow
zmieniajgcych korzystnie obecny stan rzeczy to lista wygladataby
nastepujqco :

1. skrocenie procedury uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

2. wzmocniony udziat architektéw w procesie planowania
przestrzennego

3. Pozwolenie konserwatorskie - Trzeba wzorem prawa budowlanego

doprecyzowac¢ w ustawie , zasady wydawania decyzji (wniosek, tres¢
decyzji).

. uproszczenie uzgodnienia zjazdu z drogi publicznej

. Uzgodnienia i pozwolenia wynikajace z przepiséw odrebnych

,warunki dostawy medidw mogq by¢ elementem projektu ale nie
muszg

6. Wykonawca uczestnikiem procesu budowlanego

7. Podstawg rozstrzygniecia administracji architektoniczno-budowlanej
powinien by¢ plan miejscowy lub decyzja wz.

8. Wszystkie przepisy techniczne , takze te o usytuowaniu budynkow ,
powinny by¢ obowigzkowo spetnione przez projektanta i
gwarantowane o$wiadczeniem

9. Nalezy przeprowadzi¢ gruntowng weryfikacje warunkow
technicznych

10.Wprowadzenie rozporzadzeniem tzw. karty zawartosci projektu.

11.Doprecyzowanie formy projektu

(62 F AN

Przedstawione wnioski nie sg tak daleko idgcymi zmianami jak uchwalona
w 2009 roku i skierowana do Trybunatu Konstytucyjnego ustawa .Tym
bardziej odbiegajg od czekajacej na dalsze losy nowelizacji przygotowanej
przez min. Olgierda Dziekonskiego czy najnowszych propozycji Kodeksu
Budowlanego. Mozna powiedzie¢ ze sg od nich o wiele skromniejsze. Z
punktu widzenia celu jaki nakresliliSmy na wstepie dajg mozliwosé
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skréocenia formalno-prawnej sciezki projektowania i s osadzone w
systemie ktory jednak przez 7 lat wszyscy poznali. Dzieje sie to bez
zadnego uszczerbku dla poprawnosci rozstrzygniecia. Analiza barier nie
pozostawia ztudzen : nie uzyskamy uproszczenia procesu bez ingerencji w
przepisy odrebne. (zabytki , ochrona srodowiska , ochrona przyrody, drogi
publiczne, prawo wodne) .Tutaj przesuwajgc ich dziatanie na czas
prowadzenia budowy likwidujemy ten mankament jednym pociggnieciem.
Jednak nawet w sytuacji gdy nie bedzie to mozliwe we wszystkich
przypadkach , pozostate dajg szanse realnego skrdcenia uzyskania
pozwolenia .

Piotr Fokczynski
Jacek Miller

* komentarz w polu tekstowym nawigzuje do uchwalonych i dyskutowanych propozycji rzgdowych zmiany
ustawy
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