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arch. Ryszard Gruda - Prezes KRIA RP

arch. Piotr Gadomski - Wiceprezes KRIA RP

arch. Krzysztof Ozimek - Sekretarz KRIA RP

arch. Piotr Andrzejewski - PrzewodniczącyKL KRIA RP

Członkowie Krajowej Rady IARP

Dotyczy: pisma KRIA L.dz.O40/KRIA/2018/w z dnia 22.02.2018 r. w sprawie Małego kodeksu budowlanego.

Rada MPOIA ponownie zwraca się z prośbą o podjęcie dyskusji nad propozycjami legislacyjnymi oraz przesłanie
informacji o losach działań podjętych w sprawie projektu Małego kodeksu budowlanego (MKB).

Ponadto - zwracamy uwagę, że:

. MKB nie nosi cech "specustawL", bowiem w pełni respektuje ustalenia planów miejscowych i decyzji wzizt

oraz ułatwia całemu społeczeństwu (a nie tylko organom państwa jak specustawy) uzyskiwaniepozwoleń na

budowę a architektom przygotowanie dokumentacji projektowej dla niewielkich obiektów mieszkaniowych.

. MKB to szansa na powrót do indywidualnych, zamawianych u architektów projektów budynków
jednorodzinnych i odwrót od trendu kupowania przez inwestorów "projektów gotowych".

. MKB odnosi sie do masowo realizowanych inwestycji 0 jednorodnych cechach, co uzasadnia Wprowadzenie
wyodrębnionego zbioru regulacji (w 2015 r. w województwie małopolskim decyzje na budowę budynków
jednorodzinnych stanowiły ponad 75% wszystkichdecyzji wydanych dla obiektów kubaturowych).

Prace nad redakcją projektu MKB toczyły się w Izbie Architektów RP ponad dwa lata.
0 W dniu 21.10.2016 r. podczas Konferencji "Dom dla rodziny" w Krynicy-Zdroju zaprezentowane zostały

założenia merytoryczne MKB, które spotkały się z powszechną aprobatą architektów.

. 17.05.2017 r. Rada MPOIA pismem L.dz.274/MPOlRIA/2017 przesłała do KRIA RP pierwszą wersję MKB z

09.05.2017 r. — prosząc o pomoc w przeprowadzeniu konsultacji w okręgach oraz o podjęcie próby
zaprezentowania w Ministerstwie idei MKB.

. Ponieważ żadna izba okręgowa nie zgłosiła zastrzeżeń do treści projektu MKB - to 12.07.2017 r. Rada MPOIA

RP pismem L.dz.357/MPOIRIA/2017 przesłała do KRIA RP ostateczną wersję MKB z 01.07.2017 r. - z prośbą
o rekomendowanie tego opracowania w Ministerstwie.

. Podczas posiedzenia KRIA 17 sierpnia 2017 r., Wiceprezes Piotr Gadomski,w nawiązaniu do wniosku MPOIA

w sprawie MKB, zaproponował, aby analizę i dyskusję na temat tej propozycji zawiesić do czasu pojawienia
się nowej wersji projektu Kodeksu Urbanistyczno-Budowlanego. Intencją odroczenia była kwestia
rozważenia możliwości odniesienia zapisów projektu MKB od odpowiedniej kategorii budynków, które miał

zaproponować KU-B. Obecny na posiedzeniu KRIA PrzewodniczącyRady MPOIAzgodził się z tą propozycją.

W związku z powyższym, odnosząc się do ustalenia z posiedzenia KRIA z 17 sierpnia 2017 r., publikacji nowej
wersji projektu KUB z dnia 23 listopada 2017 r. oraz pisma z dnia 22.02.2018 r. (L.dz.O40/KRIA/2018/w) - Rada

MPOIA ponownie zwraca się do Krajowej Rady IA RP z prośbą podjęcia dyskusji nad propozycjami legislacyjnymi
zawartymiw MKB, a także uprzejmie prosimy o informację:
1) W której fazie opracowywania dokumentu przedstawiciele izb okręgowychwnieśli uwagi do projektu MKB ?

2) Jakiej treści były wniesione przez ww. architektów uwagi ?
Z wyrazami szacunku,

(evo! ~ „. „fp—__,
arch. Bożena Nieroda arch. Marek Tarko

Zastępca Przewodniczącego Rady PrzewodniczącyRady

MałopolskiejOkręgowej lA RP MałopolskiejOkręgowej IA RP

W załączeniu: pismo z KRIA z dn. 22.02.2018 r. oraz pisma z MPOIA z dn. 16.01.2018 r., 12.07.2017 r.,
oraz projekt Małego kodeksu budowlanego z dnia 01.07.2017 r. _
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Warszawa, dnia 22 lutego 2018 r.

L. dz. 040/KRlA/2018/w

arch. MarekTarko
Przewodniczący Rady MpOIA

arch. Bożena Nieroda
Zastępca PrzewodniczącegoRady MpOIA

Dotyczy : pisma MpOIA projektu „Małego Kodeksu budowlanego”

Odpowiadając na pismo z dnia 16 stycznia br. ws. tzw. Małego Kodeksu należy się odnieść do
głównej idei t.j. wydzielenia określonego rodzaju inwestycji do odrębnych regulacji. Jedną z istotnych
kwestii, którą IARP podnosiła w związku z Kodeksem, a także z wcześniejszymi inicjatywami
legislacyjnymi jak deregulacja czy nowelizacje Prawa Budowlanego i ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym było wyeliminowanie „specregulacji" dla arbitralnie ustalanych
sytuacji czy rodzajów inwestycji. Dezintegrują one spójność prawa inwestycyjnego, a w dalszej
konsekwencji stwarzają warunki do sekcjonowania kompetencji architekta i przypisywania ich do
zamkniętego katalogu rodzajów inwestycji.

W ostatnim okresie, po wielu latach zabiegów i działań, udało się znaleźć pewne zrozumienie
u Ustawodawcy, że procedury prawa inwestycyjnego powinny odpowiadać procesowi tworzenia
architektury i wypełnianiu przez architekta jego roli. Stąd w projekcie Kodeksu nowa formuła
projektu budowlanego,w której o zakresie dokumentacji w dużym stopniu decydowałby architekt
w zależności od specyfiki tematu, co zracjonalizuje dokumentację tzw. „małych" inwestycji. Jest to
rozwiązanie, o które lARP zabiegała nie tylko w tej kadencji.

„Mały Kodeks”, klasyczna „specregulacja” abstrahująca od istoty projektowania, oparty jest
o arbitralny parametr wielkości 200 m2 - konia z rzędem temu kto potrafi uzasadnić poddanie
odmiennym regulacjom domu jednorodzinnego o powierzchni 190 m2 i domu o powierzchni 210 m2.

Nietrudno wyłonić z niego tezę: mała kubatura czy powierzchnia -— mały problem architektoniczny.
Teza ta w prostej linii prowadzić będzie do natężenia roszczeń 0 projektowanie zabudowy
jednorodzinnej przez nieprofesjonalistów. Takie rozwiązanie, wnoszone przez architektów
upoważniałoby również do podobnego sekcjonowaniawszystkich innych rodzajów inwestycji, a w
efekcie również kompetencji architekta.

Zagadnienia architektoniczne nie są funkcja liniową kubatury, a zawód architekta w procesie
inwestycyjnym jest integralny, obejmuje wszystkie skale od urbanistycznej do pojedynczych
obiektów a procedury i konstrukcje legislacyjne muszą odpowiadać istocie projektowania

. architektury.

Doceniając zaangażowaniew izbową debatę legislacyjną Kolegów z MpOIA informujemy, że
Krajowa Rada IARP nie udzielała i nie udziela obecnie rekomendacji przedstawionemu przez MpOIA
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projektowi„Małego Kodeksu”.

Na marginesie zaznaczyć należy, że o takiej opinii informowani byli członkowie Rady MpOIA

na spotkaniu w Warszawie, które odbyło się przed konferencjąw Krynicy Zdroju w 2016 roku, jak
również na zebraniu Krajowej Rady w ubiegłym roku.

Zpoważaniem

Ry zard Gruda Architekt IARP Piotr Andrzeje ski Architekt IARP
iw )WOÓvmn/Jr _

PrezesKrajowej Rady omisj Legislacji KRIA
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W lacza 2011-2016 diagnozowanow MPOlA kluczowe kariery grocesg inmjnego, ich
zestawienie zawarto w Opinii w sprawie utrudnień formalno—prawnych i przekazano poprzez Rade
MPOlA do KmA pismem z dnia 02.03.2016 r. znak L.dz. 211/MPORiA/2016. Zwrócono wówczas

uwagę na potrzebę uproszczenia procedur oraz przewidwalności rozstrzygnięć - m.in. poprzez:
~ racjonalizację procedur planistycznych
~ wprowadzenie niekonfliktogenoych, precyzyjnych i prostych przepisów określających zasady

projektowaniaobiektów budowlanych w sąsiedztwiegranic nieruchomości
~ zmniejszenie obszernościobligatoryjnej zawartościprojektów budowlanych
~ ujednoznacznieniestosowanych pojęć

W łach 2012-2015w MPOlA - pracowano nad zra ,' nalizowaniem re ul c'i d . ro'ektów w
ceiu poprawy warunkówwykonywania zawodu. Działanie podejmowano ponieważw wyniku analiz

”kolejnych ministerialnych edycji rozporządzeniaw sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu
budowlanego ~ stwierdzano, że rozporządzenia te utrudniają proces inwestycyjny poprzez nakaz

wprowadzania do projektu budowlanego zbyt uszczegółowionych rozwiązań, wykraczających poza
potrzeby postępowania administracyjnegoi zbędnych na tym etapie przygotowywania inwestycji.
Wobec takiej diagnozy, działający przy Radzie MPOlA Zespół ds. Legislacji w ciągu ostatnich kiiku lat

opracował cztery projektyzmiany rozporządzeniaw sprawie szczegółowegozakresu i formy projektu
budowlanego - odpowiedniodo kolejnych wersji rozporządzenia:

~ projekt zmian opracowanyw styczniu 2012 r. - poprzezKRiA ~ wysłano do Ministerstwa;
~ projekt zmian opracowanyw marcu 2013 r. ~ poprzez KRIA - wysłano do Ministerstwa;
~ projekt zmian opracowanyw lutym 2014 r. ~ poprzez KRIA ~wysłano do Ministerstwa;
~ projekt zmian opracowanyw grudniu 2014 ~ (po wprowadzeniukorekt przez KL KRlA w 2015 r.)

KRlA skierowałado Ministerstwa.

w latach 2014-2015 izba Architektów RP prowadzila korespondencję z izbami

Architektonicznymi Unii Europejskiej dot. wymiany doświadczeń w zakresie przyjętych w różnych

krajach sad ustalaoia relac'i es rz o ch , "d bu okami ranicami dzialek (wysłano

pisma do 30 organizacji architektonicznychz UE). Akcję zainicjowała Rada MPOIA ~ przesyłając do
KRlA pismo z dnia 23.09.2014 r. znak L.dz. 813/MPGlA/2004 z projektem listu do skierowania przez
lARP do izb Architektonicznych UE.

W związku z powyższym, mając na uwadze dotychczasową współpracę, mamy nadzieję, że

projektMKS także będzie wykorzystany zgodnie z intencją autorów i z pożytkiem dla społeczeństwa.

Z poważaniem

arch. Bożena Nieroda arch. Grzegorz Lechowicz

Wiceprze ' ~

gadywom
RP SekretarzRadyMPOlA RP

Otrgmuig :

1. Adresaci (pismo + zał. projektMałegokweksu budowlanego : dnia 01.07.2017 r.)
2. Ala

30—110 Kraków, ul. Kraszewskiego36. Tch'fax: (0-12) 427 26 47. E—mail: mohpołsko©izbamlńoekmwpl anziiwwwn'alopolskaiarppl
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Rozdział lil - Projekt podlegający zatwierdzeniu
Art. a., art. 9 oraz art. 10. wskazują że projekt budowiany sporządzany na potrzeby uzyskania decyzji

o pozwoleniu na budowę, winien określać usytuowanie obiektów budowlanych na działce oraz ich

rozwiązania architektoniczno—budowlane.W związku z tym, że projekty budowiane sporządzane na

podstawie Kodeksu dotyczą niewielkich obiektów, to przyjęto zasadę, że winny one zawierać mgr;
L'iii!a;1'ł;r ~ ', , _

' E_i _ L.:—comm): , az..-„naszą, ; i urz-!:;m. W zatwierdzonym«mmamwmmemanmwwnsprawdzeniatakichparametrów inwestycji, ktorych sprawdzeniejest wymagane.

Wszystkie inne niżwskazanew Kodeksie aspekty, są nudnieniami ważnymi tylko dla inwestora.
Nie ma żadnej uzasadnionej potrzeby angażowania organów państwa (finansowanych przez
podatników) w badanie czy inwestor podejmuje słuszne dla niego działania inwestycyjne (projekty
budowlane nie muszą zawierać informacji, które istotne są tylko dla inwestora).

Zredukowanie zawartości projektów budowlanych spowoduje, iż często pojawi się potrzeba
uzupełnienia dokumentacji (› dodatkowe rysunki i opisy służące maiizacji obiektów. Taką możliwość

przewiduje art. 3 pkt 13 obowiązującej ustawy Prawo budowlane. Art. 8.4. Kodeksu akcentuje także

taką zasadę stanowiąc, że na potrzeby reaiizacji obiektu mogą zostać wykonane dodatkowe

opracowania projektowe, precyzujące rozwiązania architektoniczne i techniczne obiektu, jednakże
opracowania te niemigają zam.ierdzeniu przez organ administracji publicznej.

Przyjęciezasad Kodeksu pozwoli urzędom zatwierdzającym projekty na zracjonaiizowanie procedur, a

projektującym architektom na skoncentrowaniu uwagi na architekturze, uwalniając ich od zbędnych,
biurokratycznych obciążeń. Odpowiedni poziom bezpieczeggjwa dia użytkowników obiektów

zapewni obowiązująca zasada, według której funkcje projektantów oraz kierowników budowy
sprawować mogą tylko osoby o odpowiednich kwalifikacjachzawodowych.

Rozdział IV - Usytuowanie obiektówbudowlanych
Art. 11. stanowi, że obiekty budowlane, o których mowa w Kodeksie, należy sytuować zgodnie z

ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach

zabudowy w przypadku braku planu miejscowego, przy uwzględnieniu przepisów Kodeksu oraz
przepisów odrębnych, w tym przeciwpożarowych - ponieważ zawarte w tych dokumentach
regulacje uznano za gwarantującezapewnienieEMQ aaa pgestrzeni pubłicznej.

Art. 12. odnosi się do jednego z najważniejszych zagadnień prawa inwestycyjnego, tj. do kwestii
ustałania parametrów przestrzennych tych fragmentów budynków, które mają być sytuowane w

sąsiedztwie granic działek ~ ponieważ stanowią źródło sporów sąsiedzkich, a przepisy winny
regulować przede wszystkim kwestie sporne (zagadnienia, które nie są konfłiktogenne, nie wymagają
regulacji). Praktyka pokazuje, żew na otoczeng odbierany przez sąsiadów jako negatywny,
zaieży zarówno od hmkcji obiektów, jak i od relacji wysokości brył do ich odległości od granicy - z

uwagi na ograniczanie dostepu do światła dziennego na działkach sąsiednich.
Ponieważ Kodeks odnosi się do zabudowy, której funkcja generujeniewielkie oddziaływania (nie są to
ani zakłady przemysłowe ani autostrady czy lotniska), to zagadnieniem wymagającym ureguiowania
pozostaje ustaienie dopuszczalnych odiegiości brył od granicy, jako zależnej od ich wysokości.
Anaiiza tego zagadnienia prowadzona w oparciu o doświadczenia Niemiec i Francji pokazała, że

racjonalną regulacją, zapobiegającą sporem sąsiedzkim, zapewniającą poziom takiego samego
doświetienia światłem dziennym wszystkich działek sąsiednich (także jeszcze nie zabudowanych) -

jest przepis nakazujący oauwanie brył projektowanych budynków od granicy - na odległość, co
najmniej równą połowie wysokości między każdym punktemobiektua granicą działki.
Zależność taka ma charakter liniowy. Reguiacja jest prosta, jednoznaczna i pozwala szanować prawa
każdego sąsiada ~— niezależnie od tego, który z nich pierwszy pianuje budowę.

Przy założeniu, że regulowane obiekty mają mieć wysokość nie większą niż 11m, przyjęciew Kodeksie

zasady sytuowania obiektów w odległości od granicy nie mniejszej niż połowa wysokości ich brył
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(mierzono od Strony granicy)-nWMMśwEH-em dziennym
podającym pod kątem 45' w sposób uznawany za naruszający interesy sąsiadów
Taka reguiacja zakłada pewien ryczałt doświetienia, wystarczający i równy dia wszystkich
sąshdujących ze sobą budynków ito bez wzgledu na kołejność ich powstania.

Ustalanie minimalnych odległości obiektów kubaturowych od granic z innymi działkami w taki

sposób, aby projektowanie obiektow mogło być uniezaieżnione od sytuacji przestrzennej na
działkach sąsiednich oraz aby wpływ obiektów na otoczenie nie wykraczał poza granice działki, na
której są projektowane, a więc aby projektowane obiekty były sytuowane w sposób umożliwiający
sąsiadom reaiizacje ich zabudowy na zbliżonych zasadach, dopuszczonych prawem powoduje, że
«: ~ ::. faz,. * % - zu: kaz.. zza—„& ' ;:::? hg,-.:::: (art. 43. oraz art. 132. Kodeksu).
Według kedek:u ww zasady dotyczą zarówno budynków, jak i gjjąt projektowanych na podstawie
Kodeksu.

Analogiczna regulacja przyjęta zadała w sytuacji, w której działką gggdni; jest działka drogowa.
Wówczas odległości liczona od projektowanego budynku do osi działki drogowej, zapewnia
budynkom stojącym po drugiej stronie ulicy, taki sam poziom doświetienia, jak w sytuacji w której
budynki dzieiiłabygranica prowadzona miedzy działkami przeznaczonymi do zabudowy budynkami.

Propozycje zawarte w kodeksie, mające służyć ochronie działek sąsiednich przed nadmiernym
ograniczeniem dostepu do światła dziennego, uwzględniają również możłiwośchgmMow wW Takie usytuowanie wymaga jednak szczegółnej regulacji, a ochrona
interesów właścicieli działek sąsiednich jest realizowana poprzez ich prawo do decydowania o takiej
możliwości, w drodze ustanowienia stosownej służebności gruntowej. Wszelkie unormowania
dotyczące zwłaszcza trybu i formy ustanawiania, wygaśnięcia czy zniesienia służebności gruntowej,
określone w Kodeksie cywilnym, mają tu pełne zastosowanie, a zatem konieczne dla jej powstania
jest oświadczenie woii właściciela nieruchomości obciążonej złożone w formie aktu notarialnegow
związku z dekiaratoryjnym charakterem wpisu służebności gruntowej do księgi wieczystej, wykazanie
jej istnienia może nastąpić zarówno poprzez złożenie stosownego wypisu, jak i samego aktu
notarialnego zawierającego oświadczenie właściciela nieruchomości obciążonej Sama możłiwość

ujęcia wspomnianej zgody sąsiada w ramy konstrukcji służebności nie powinna przy tym budzić
zastrzeżeń jako że właściciel nieruchomości obciążonej wskutek ustanowienia tej służebności staje
się trwałe ograniczony w możliwości zagospodarowania swojej nieruchomości, poprzez obowiązek
dostosowania odiegłości budynków na swojej nieruchomosci do usytuowania budynków na
nieruchomości władnącej idea wyrażenia zgody przez sąsiada na zbliżenie budynku do granicy jego
działki nie jest niczym nowym w historii prawa, już w prawie rzymskimbowiem znana była służebność

oparcia budynku na murze budynku sąsiada (servitus oneris ferendi). Stanowiła ona służebność, w
ramach której na właścicielu nieruchomości obciążonej spoczywał obowiązek utrzymania
odpowiedniego stanu technicznego ściany budynku, na której oparty był budynek położony na
nieruchomości władnącej. Projektowana regulacja jest w tym zakresie do niej zbliżona, choć nie

zakłada ona oparcia 0 budynek i okreśionych czynności stanowiących obowiązki właściciela
nieruchomości sąsiedniej, a jedynie zgode na zbliżenie obiektu do granicy jego działki lub budowę w
granicy Współcześnie już na gruncie obowiązujących przepisów, Sąd Najwyższy zaakceptował
dopuszczalność ujęcia w służebność takiej formy ograniczenia własności, która poiega na obowiązku
znoszenia faktycznejmgerencji w przestrzeń graniczną pomiedzy nieruchomościami—~ w uchwale SN z

12 lutego 1989 r., (ił! CZP 83/79, OSNCP 1980, nr 9, poz. 158) przyjęto, że możliwa jest także
służebność okna, jeżeli okno otwierane jest na zewnątrz tak, że sięga w przestrzeń nad gruntem
sąsiada
Ustanowienie wspomnianej służebności jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczającym dla

wspomnianej lokalizacji, albowiem usytuowanie w granicy działki lub w zbliżeniu do niej na odległosć
mniejszą iż 3m › musi być zgodne z warunkami łokalizacji obiektu okreśionyrni w pianie miejscowym
bądź decyzji o warunkach zabudowy, oraz z przepisami odrębnymi
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Natomiast w sytuacji braku zgody sąsiadów na budowę w granicy lub w zbliżeniu do granicy

Midi obiektów gospodarczych lub garażowych, Kodeks dopuszcza ich reałizację pod bardzo

rygorystyanymi warunkami - uznając, że ich reałne odśziaływanie jest niewieikie.

m. IB., moc., ort. 15, m. 16. — odnoszą się do sytuowania regulowanych Kodeksem: miejsc
postołowych dla samochodów osobowych, przyłączy i instaiacii zewnętrznych, zbiorników na
nieczystości ciekłe o poiemności do 10:79 oraz miejsc na poiemoiki do gromadzenia odpadów stałych,
związanych z obsługą obiektów wymienionych w art. 1. ust. 1. pkt. 1, 2, 3.
Celcm proponowanych regulacji pst wprowadzenie takich relacji pomiędzy ww. obiektami a

saniami działek, aby określony przepisemwww. miejsc postojowych, przyłączy i

instalacii zewnętrznych, zbiorników na nieczystości ciekłe o pojemności do 10m3 oraz miejsc na
pojemniki do gromadzenia odpadów stałych - nie powodował konieczności ponadmatywnego
odsuwaniezabudowy na działkach sąsiednich.

Kraków
01.072 17 r.

(
W.
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